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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonoge, se
sidlem Horska 175, Horni MarSov, zastoupeného Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem,
se sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ¢.;j. 18147/13/5000-24700-
710142 ze dne 11.7.2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 55/2013 - 80 ze dne 30. 9. 2014, o navrhu zalobce na
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobce je povinen ve lhiité 7 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatit za navrh

na priznani odkladného cinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 55/2013 - 80, soudni poplatek
ve vysi 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove zedne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 55/2013 - 80
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 18147/13/5000-24700-710142, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéntho tradu
v Hradci Kralové (dale ,spravce dané®) ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 406485/12/228985603497,
tak, ze se vymérena dan ve vysi 1.065.660 K¢ stala splatnou v nahradni lhaté podle § 139
odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»danovy rad“), do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci platebniho vyméru a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdilo.

K vyroku ¢. I

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny 4¢inek. V odGvodnéni navrhu uvedl, ze napadenym rozhodnutim spolu
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s dal$imi rozhodnutimi ze dne 11. 7. 2013 a ze dne 24. 3. 2014 mu byla stanovena dastka
odvodu do statniho rozpoctu a Narodniho fondu v celkové vysi témér 10 miliont K.
Krajsky soud zalobam priznal odkladny Géinek, posléze je vSak zamitl. Nabytim pravni
moci napadeného rozsudku a dalsich zamitavych rozsudkd obzivla vykonatelnost téchto
rozhodnuti.

Stézovatel uvedl, ze je neziskovou organizaci hospodarici s vyrovnanym rozpoctem
a je zavisly na prostredcich ze statniho rozpoctu. Trzeb dosahuje cinnosti v podobé
vzdélavacich programt, ty probihaji v nemovitosti, na niz bylo vsouvislosti se
stanovenymi odvody uvaleno zastavni pravo. Rozpodet stézovatele na rok 2012 ¢inil 19
miliont K¢ a na rok 2013 ¢inil 14 miliona K¢, z toho 4 miliony K¢ v roce 2012 a 5,4
milionu K¢ v roce 2013 predstavovaly trzby z vlastni Cinnosti, zbytek tvorily ucelové
vazané dotace. Pokud by je stézovatel pouzil vrozporu sjejich tucelem, porusil
by rozpoctovou kazen a byl by povinen k jejich odvodu spolu s prislusnou sankci zpét
do statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu. Stézovatel je povinen pouzit ¢ast trzeb ke
spolufinancovani projektt, na jejichz realizaci obdrzel Gcéelové vazané dotace. Jinak neni
mozné tyto projekty realizovat. Mzdové naklady stézovatele ¢inily v roce 2012 ¢astku 9,5
milionu K¢ a v roce 2013 ¢astku 7,2 milionu K¢. Nemovitost zatizena zastavnim pravem
byla nedavno zrekonstruovana za pomoci dotace ve vysi zhruba 37 miliond K¢ poskytnuté
pod podminkou, ze stéZzovatel bude dvacet let udrzovat linnost v podobé vzdélavacich
programu o zivotnim prostredi.

Vykon napadeného rozhodnuti by znamenal pro stézovatele nejen nenahraditelnou
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, ale ve svém dasledku likvidaci a fakticky zanik
vV . . v . . vV Vv v /v v v
stézovatele. Na jednotlivou danovou povinnost je podle stézovatele tfeba nahlizet spolecné
s dal$imi splatnymi povinnostmi. Stézovatel by musel propustit vétSinu zaméstnanct.
V takovém piipadé by nemohl dokoncit jiz probihajici dotaéni projekty ani realizovat
vzdélavaci programy, které jsou podstatou jeho c¢innosti. Vykon rozhodnuti, napt.
prodejem zajiSténé nemovitosti, by znamenal redlny zanik stézovatele. Prodej zajiténé
nemovitosti by znemoznil splnit zavazek dvacetileté udrzitelnosti vzdélavacich programd,
k jejichz realizaci méla nemovitost slouzit. Dale by to znamenalo povinnost vratit
v M s Ve Ve Vv v ‘17 o v v/ v 4
Cerpanou dotaci, ve vysi priblizné 32,5 miliont K¢ spolu s prislusenstvim.

Nenahraditelna yma pro stézovatele nespociva jen vtom, ze by mohlo dojit k
likvidaci a zaniku stézovatele, soucasné existence napadenych rozhodnuti brani stézovateli
v dalsi ¢innosti. Na dinnost potrebuje dotace a podminkou jejich Cerpani je bezdluznost
stézovatele vuéi statu. Stézovatel dale uvedl nékolik programu, ve kterych by mu vznikla
(yma, opozdéné podani potvrzeni o bezdluznosti od spravce dané nelze v pripadé
administrace dotaci a prispévkli z evropskych fondG zhojit. Spravce dané stéZovateli
nevyda potvrzeni o bezdluznosti, bude-li tady vykonatelné rozhodnuti o odvodu ¢i penale.
Stézovatel oznalil jako dikazy obsah napadenych rozhodnuti, spravni spis a své priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob a vykaz ziskt a ztrat za roky 2012 a 2013.

Podle stézovatele se priznani odkladného (¢inku nedotkne prav tfetich osob a neni
v o 7 7. Ve 7 ’ 7 Ve ’ ’
v rozporu s verejnym zajmem. Nepriznani odkladného Gc¢inku by naopak zasahlo do prav
zaméstnancu stézovatele, nebot by musel zredukovat pocet pracovnich mist, a dale by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem, protoze smyslem vefejného prava by méla byt minimalizace
zasaht do sféry jednotlivce.
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Podle zalovaného ma mit ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zcela
mimoradny charakter, tento institut lze aplikovat pouze ve vyjimeénych situacich, kdy
stézovatel svij navrh dolozi dostateénymi a vérohodnymi dukazy. Pokud by Nejvyssi
spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek, mohl by stézovatel Cerpat dalsi
dotace, ackoli k tomu nebude spliovat zakonem stanovené podminky. Stézovatel
nedolozil, v cem konkrétné by mu vznikla nepomérné vétsi yma, nez jaka by priznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam, a neprokazal, ze Gjma v predmétné
situaci nespociva pouze v povinnosti zaplatit stanoveny odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné. Pokud by meéla tato jma spocivat pouze v nutnosti odvést stanoveny odvod,
musel by byt odkladny G¢inek priznan kazdé kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku
krajského soudu, znéhoz by pro stézovatele plynula platebni povinnost. Ptiznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti by se rovnéz mohlo dotknout vefejného zajmu
v podobé zajmu statu na Cerpani dotaci v souladu se zakonem a podminkami stanovenymi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a zaymu statu na radném a véasném vybéru odvodu
stanovenych v disledku poruSeni rozpoltové kazné. Zalovany na zavér ptipomnél, Ze
stézovatel ma pfimo v ramci daniového fizeni k dispozici pravni instituty, které umoznuji
dodasné odlozit bezprostiedni vykon rozhodnutim ulozené povinnosti, naptiklad
poseckani nebo splatkovani dané. Z vyse uvedenych diivodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usnesenim zamitl navrh na ptiznani odkladného Glinku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelav navrh neni divodny a neptiznal
kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

Podle § 107 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.“

Nejvys$i spravni soud predev$im zdirazruje, ze pfiznani odkladného tulinku
kasaCni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohl vykon ¢i pfipadné jiné
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pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledktum.

Stézovateli byla na rok 2006 a 2007 poskytnuta dotace z Opera¢niho programu
rozvoj lidskych zdroju, a to v celkové vysi 17.761.000 K¢. Vysledkem dariové kontroly
zahajené dne 12. 11. 2009 bylo zjisténi poruseni rozpoctové kazné, z tohoto divodu
spravce dané vymeéril platebnim vymérem ze dne 25. 9. 2012, ¢ .
406480/12/228985603497, stézovateli odvod za poruseni rozpoltové kazné dle § 44a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve vysi 1.065.660 K¢ do
Nérodniho fondu II. Zalovany ptezkoumal platebni vimér, ale neshledal odvolaci namitky
divodnymi. V disledku organiza¢nich zmén ve struktute spravnich organu pro vykon
spravy dani vSak zalovany zménil vyrok rozhodnuti tykajici se placeni vyméfeného
odvodu tak, aby vyrok odpovidal zméné bankovniho Gétu spravee dané.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v posuzovaném pripadé nastala vyjimecna
situace pro priznani odkladného uéinku. Pokud stézovatel uvadi, ze mu v pripadé
nepfiznani odkladného ucinku vznikne finanéni Ojma, nebotf nebude moct dolozit
podminku bezdluznosti vuci statu k podavani zadosti o dotace, tato okolnost neni
divodem pro priznani odkladného ucinku. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonu, ,(n)a dotaci nebo
navratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlistni pravni predpis nestanovi
jinak.“ Tvrzena Gjma stézovatele je pouze hypoteticka, priznani dotace je podminéno radou
okolnosti a na ptiznani neni pravni narok.

Odkladny Ucinek kasacni stiznosti ma za nasledek pouze docCasné nenastoupenti
pravnich G¢inkG napadeného rozhodnuti. Stézovatel by vsak v pripadé priznani
odkladného Gc¢inku mohl ziskat potvrzeni o bezdluznosti vici statu a zadat o dalsi dotace,
ackoliv mu byl vyméren odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 065 660 K¢ a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozsudkem. Neni proto v souladu s dulezitym
vetejnym zijmem na fadném rozdélovani dotaci, aby stézovatel pravomocné
sankcionovany za poruseni rozpoctové kazné zadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti predevsim proto, aby mohl ziskat dal$i dotace z vetejného rozpoltu. (K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v jiné véci stézovatele jiz v usneseni o neptiznani
odkladného G¢inku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014 - 65)

Finanlni situace stézovatele taktéz neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného 4éinku, stézovatel ma k dispozici nastroje datiového prava a muize pozadat
4 v 4 v 4 4 / v 4 N4 / ’
spravce dané o povoleni poseckani thrady dané, nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky
podle § 156 datiového fadu. Nadto, jak jiz by bylo vys$e uvedeno, by pfiznani odkladného

Géinku nebylo v souladu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro ptriznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku L

4 . vVv/ 4 4 v/ 4 o Vv 4 4 4 4

uvedeno. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

K vyroku ¢. I

Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je navrh na priznani
odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, na navrh o pfiznani odkladného Géinku
je tfeba pohlizet jako na navrh nejbliz$i navrhu na vydani predbézného opatteni. Oba
navrhy, byt se jejich Glel a podminky, za nichz lze navrhu vyhovét, samozfejmé lisi, maji
z hlediska procesniho stejny rezim. Proto by mély podléhat stejnému rezimu i z hlediska
vzniku poplatkové povinnosti. Soud tedy nevyzyva navrhovatele k zaplaceni soudniho
poplatku po podani navrhu, nybrz mu ulozi (neni-li od poplatku osvobozen), aby poplatek
zaplatil soudasné s rozhodnutim o tomto navrhu, a to bez ohledu na to, zda bylo navrhu
vyhovéno, nebo byl navrh zamitnut (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, pristupné na www.nssoud.cz).
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V predmétné véci tento soudni poplatek nebyl stézovatelem zaplacen ani soucasné
s podanim navrhu. Soud proto stézovatele vyzval ve vyroku II. tohoto usneseni ke splnéni
poplatkoveé povinnosti a stanovil mu k tomu priméfenou lhttu.
Soudni poplatek je mozno uhradit bud v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej zaslete zpét Nejvyssimu spravnimu soudu),
v/ v M v v v / V
ptipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu

dslo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby: 1060303015.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu

Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 6

657 40 Brno

ke sp. zn. 6 Afs 30/2015

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

POAPIS: teveniiiieieerteteteieree ettt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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