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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Jana Vykhckeho a JUDr. Zory Smolkové v pravni véci zalobce P.
C., proti 7alovanému Statutirnimu méstu Ceské Bude]ov1ce se sidlem Ceské Budejovme,

nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 1, 2, vfizeni o kasacni st1znost1 zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ceskych BudCJOV1C1Ch ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10 A 119/2014 - 14,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud“) domahal urcenti, ze zadrzeni e-mailového opravného prostredku
zalobce ze dne 14. 4. 2014 zalovanym predstavuje nezakonny zasah do prava na svobodny
ptistup k informacim a do prava na ,prostredek napravy*. Dale zalobce navrhoval, aby bylo
zalovanému prikazano neprodlené zalobci poskytnout informace, o které dne 12. 3. 2014

pozadal.

V reakci na vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki. Této zadosti vsak krajsky soud nevyhovél a
usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10 A 119/2014-14 (dale téz jen ,napadené usneseni®),
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal. Napadené usneseni oduvodnil krajsky
soud tim, ze zalobce nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry. Dodal vsak, ze
ackoli neptiznivé osobni a majetkové pomeéry zalobce nikterak nezpochybriuje, zalobce
presto podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl nesplriuje, nebot jeho procesni
postup nese rysy svévolného uplatrvlovéni prava. S odkazem na rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, C.j. 8 As 22/2010 - 91, ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As
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121/2012-22, ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11, nebo ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 Ans
8/2013 - 18 (vSechny rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné
z http://www.nssoud.cz), krajsky soud uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatki je
procesnim institutem slouzicim k ochrané tucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni
situaci, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®); aplikace tohoto
institutu je vSak vylouCena tehdy, pokud zadatel sva prava uplatnuje svévolné nebo
sikandznim zpusobem. Okolnosti, za nichz se zalobce ochrany svych prav domaha, a
zpusob, jakym vede své spory, podle nazoru krajského soudu rysy takového svévolného
uplatriovani prava vykazuji. Krajsky soud konstatoval, Ze vétsina rizeni z nékolika stovek,
které u néj zalobce vede, je charakteristicka typickym postupem stézovatele, stereotypni
argumentaci a predevsim atakovanim domnélych procesnich nedostatkd, které jsou pro
feseni samotné podstaty sporu podruzné. Jakkoli samotné mnozstvi sporu, které zalobce
dosud inicioval, samo o sobé neni divodem, pro¢ by v jednotlivém ptipadé jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd nemohlo byt vyhovéno, nelze prehlédnout, ze se
prevazna vétsina téchto fizeni tyka zadosti o poskytovani informaci vztahujicich se chodu
a fungovani riznych instituci. Maji-li soudni poplatky plnit regulaéni funkei, musi soudy
kromé majetkové situace Gcastnika rizeni zohlednit i tyto vedlejsi okolnosti.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) podanim, které je
podle svého obsahu kasa¢ni stiznosti. V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem
predpokladany stiznostni divod, nicméné z jejtho obsahu je zfejmeé, Ze je namitan divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t.
s.“). Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s. je nicméné zalezitosti pravatho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti predevsim namita, ze nezadal o osvobozeni
od soudnich poplatku, ale o osvobozeni od toliko jediného soudniho poplatku; byl-li
vyzyvan k tthradé soudnich poplatkt v pluralu, jedna se o ,brubou nespravnost®, jez méla
byt ze strany predsedy senatu napravena zrusenim napadeného usneseni. Za ,nesoudné
oznacuje také oznaleni pisemnosti na ¢l. 7 spisu krajského soudu jako ,pripisu”. V postupu
krajského soudu dale stézovatel nachazi libovili, ,zlovolnou aroganci®, skrytou podjatost,
vulgarni verbalni Gtoky, ,systematizovanou nesoudnost a osocovini®, a to i s ohledem na
WZ10é stereorypni odiivodnéni napadeného usneseni®, jeho formulaci v minulém case, v ném
obsazené odkazy na nespocet judikat a vyicené pausalni soudy o kverulantstvi ¢i ,blbosti“
stézovatele. Jako svévolnou provokaci hodnoti tu ¢ast odGvodnéni napadeného usnesent,
v némz krajsky soud pfipustil jeho nemajetnost, ale presto na jim podané prohlaseni o
osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech nahlizel jako na bezcenné. Podle
stézovatele je tristni, ze spravni soudy jiz skoro dvacet let aplikuji procesni predpis, ktery je
vystavén iracionalné, a neciti potfebu jej ,predloZit“ Ustavnimu soudu.

Dalsi série kasacnich namitek smétuje vaci délce lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku tak, jak byla krajskym soudem stanovena. Stézovatel je presvédcen, ze lhtita
v délce sedmi dnt je zcela nedostateCnd; svij nazor opira jednak o skutecnost, ze lhita


http://www.nssoud.cz/
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k podani kasacni stiznosti je dvojnasobna, jednak o své osobni a majetkové poméry, které
mu nedovoluji soudni poplatek zaplatit ani ve lhtté dvoumeésicni.

Stézovatel namita také nespravnou aplikaci pravnich predpisi. Ma za to, ze
individualni osvobozeni od soudnich poplatki neupravuje zakon o soudnich poplatcich,
ale soudni rad spravni. Pokud zakon o soudnich poplatcich stanovi, ze stran poplatkové
povinnosti maji soudy aplikovat zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,o. s.
V o« M 4 Vv .. /4 4 4 o v A 4 4 v/
1.“), jevi se stézovateli jako nesmyslné konstatovani soudd, ze soudni rad spravni ,,neprimo
novelizuje zakon o soudnich poplatcich. Nelogické je rovnéz odmitnuti odvolani jako
opravného prostredku, je-li spravnimu soudu umoznéno ¢i dokonce prikdzano postupovat
podle obcanského soudniho radu. Nejvyssi spravni soud ma ostatné pravomoc rozhodovat
nejen podle soudniho radu spravniho, ale 1 podle jinych zakont (viz § 12 s. 1. s.). Stézovatel
se, na rozdil od rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 20. 5.
2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43), nedomniva, ze je kasacni stiznost v zalezitosti soudnich
poplatka pripustna. V navaznosti na zminku o § 109 s. . s., z néhoz plyne, zZe je Nejvyssi

4 4 4 /4 v 7/ /v i /o v/ 4 i / / o
spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti (s vyjimkou pfipadu zavislych vyroku),
poukazuje stézovatel na nepresvédéivost vyse citovaného usneseni rozsireného senatu,
které se podle jeho nazoru nijak nevyjadfuje k samotnému § 109 s. f. s., ale pouze
k ,netechnicnosti“ usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd krajskym soudem (nikoli
vSak Nejvyssim spravnim soudem). Také ,disentni stanovisko soudce Viasina“ postrada
wkontextudlni vyklad“ a neni dostateCné presvédlive. Stézovatel dodava, zei presto, ze
zakonodarce nazyva odvolani ¢ dovolani L kasacni  stiZnosti® atzce vymezuje
jeji pripustnost, jsou vSechny soudy ,procesnim 7ddem® vazany, i kdyz se jim z Gstavné-
pravniho hlediska nelibi. Stézovatel vysvétluje, ze zatimco rozhodnuti o zastaveni fizeni
v v/ 4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4 \4 v/ 4 v/ 4
fesi omezeni prava na pristup Ucastnika fizeni k soudu tim, ze fizeni skonéi, rozhodnuti

Ve 4 4 4 4 o vV v/ v /
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl resi pouze opodstatnénost bezplatného
v/ v Vo v v v v A4 / /4 4 Vv M 4 \4 4
ptistupu k soudu. Soucasné je presvédcen, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze soudni
4 / 4 v 4 4 4 M M 4 \4
poplatek musi byt vybran pred vydanim rozsudku, a proto poplatkova povinnost zanika az
skoncenim fizeni; néktera soudni rozhodnuti ostatné maji dle nazoru stézovatele ,zvratné
nasledky*, tj. soud jimi neni vazan a muaze je zménit. Stézovateli je navic znamo, ze nékteré
4 ./ s 4
soudy vydavaji rozhodnuti i bez toho, aby byl soudni poplatek zaplacen.

Stézovatel koneéné vytyka krajskému soudu také to, Ze v napadeném usneseni
neoznadil odptrce a predmét fizeni dle zaloby a upozornuje, zZe Zaloba ma navrhy hned
dva. Stézovatel neshledava nic nelogického na tom, pokud broji proti napadenému usneseni
kasaln{ stiZnosti, a to i jen z forméalnich dévodd. Ulastnici ¥Hzen{ toti? mohou, na rozdil od
soudu, ¢init 1 nelogické procesni kroky, predvidaji-li je pravni predpisy. Stézovatel se nadto
citi byt k procesnimu tkonu krajskym soudem donucen, protoze vadné pouleni soudu
neni samo o sobé divodem ke zruSeni rozhodnuti bez ptredchoziho splnéni ,rvrdych
podminek prezkumu®, ani k vraceni rozhodnuti k opravé, al krajské soudy nikdy sva
pouceni neopravuji (byt by tak ¢init mély).

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatelav

4 v/ M V4 7V . . 4 Ve 4 4 4
nazor o nepripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd nesdili a odkazuje na svou rozhodovaci praxi, naptiklad na usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012-43
(to ostatné zmirnuje v kasacni stiznosti sam stézovatel, jakkoli s jeho zavéry nesouhlasi),
které vyslovné uvadi, ze proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, je kasalni stiznost pfipustna.

Stézovatel dale nezaplatil soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti soudni poplatek,
neniv fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal,
ze by sam mél vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V daném typu fizeni vsak muze
Nejvyssi spravai soud prikrocit k meritornimu pfezkumu i pres tento procesni nedostatek.

4 A Ve MY V7 M i 4 4 / v 7/ /v i
Jak se zdejsi soud vyjadtil jiz dtive, je-li cilem nyni posuzované kasacni stiznosti
prezkoumani rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, pak by se
trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a povinném zastoupeni jen
v V. . / M v 4 / 4 4 v 7 A% i vV Vv i
fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasaéni stiznosti vytesen (viz rozsudky ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku ve stézovatelovych vécech opakované zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012-20, konstatoval, ze uplatriuje-li stézovatel sva prava zjevné sikanéznim

o / v /v v 71 . . 4 M 4 vV Vv 4 /4
zpusobem, svévolné a ucelové, soudi-li se nikoli pro nalezeni meritorniho reseni svého
sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
ani s ohledem na jeho nepriznivé socialni poméry. Se stézovatelem lze souhlasit v tom
smeéru, ze pokud mu pravni rad priznava procesni moznost vest urcité spory, je jeho

4 . v v /4 4 4 o] . 4 v 4 / . M
pravem je skute¢né vést. Osvobozeni od soudnich poplatkli nicméné nema byt institutem
umozfiujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle jejich libosti, nybrz ma
pouze zajistit, aby jim nedostatek prostfedkd nebranil v 4¢inné soudni ochrané
v pripadech, kdy nemaji dostatek prostedkd, ale pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot jde o véc bytostné se dotykajici jejich Zivotni sféry). Je evidentni, Ze napadené

4 M 4 4 M /v /4 4 4 4
usneseni krajského soudu vychazi ze znalosti vySe uvedené ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyss$itho spravniho soudu, a jiz jen ztohoto divodu se snim zdej$i soud plné
ztotoznuje.

S krajskym soudem tak lze predev$im plné souhlasit v tom, ze procesni aktivita
stézovatele se v nyni posuzované véci nikterak neodliSuje od té, kterou stézovatel voli
v poletné tradé dalsich fizeni, ktera pred spravnimi soudy vede. Z ptredlozeného spisu
ztetelné vyplyva, ze zamyslenym cilem stézovatelovych podani neni ochrana jeho
verejnych subjektivnich prav, ale samotné vedeni sporu, ¢emuz nasvédluje nejen veskrze
odmitavy zplsob, jakym reaguje na procesni ukony krajského soudu, ale rovnéz
stereotypni argumentace, ktera je zcela mimobézna s pravou podstatou véci a soustredi se
jen na hlediska formalni ¢i jinak podruzna. Vzal-li krajsky soud pti rozhodovani o zadosti
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stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki podptrné v avahu také charakter sporu
mezi stézovatelem a zalovanym, pak zdejsi soud zcela souhlasi se zavérem, ze souzena véc
zapada do typického razu stézovatelem vedenych fizeni. Jak jiz poznamenal krajsky soud,
prevazna vétsina fizeni, které stézovatel pred krajskymi soudy nebo soudem zdejsim vede,
nejsou takového charakteru, aby meély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry, jeho majetku a zivotnim podminkam; ve vysokém procentu se jedna o spory
vyvolané jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci, u nichz neni
dan divod, aby naklady na jejich vedeni nesl pravidelné stat. Domahal-li se tedy stézovatel
po zalovaném ,presného vymezeni méstskych obvodii adresované korporace v mapé mésta“,
smatematického vzorce prokazatelné ztrdty prepravce v linkové méstské dopravé” a informace,
zda ,DPMCB iictuje adresovanému akciond¥i neubrazené jizdné a nevymabatelné smluvni
pokuty v prokdzané ztrdté®, zcela evidentné se nejedna o informace, které by se tykaly
zasadnich okolnosti jeho zivota; nic na tom nemuze zménit ani to, ze stézovatel

subjektivné hodnoti dopad vysledku fizeni pro svou osobu jinak.

Nejvyssi spravni soud tedy v plné shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ackoli
ba stézovatel formalné mohl splnovate podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
(o jeho nepfiznivych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vskutku pochyb
neni), nelze mu toto beneficium pfiznat nejen sohledem na konstantné svévolny a
sikandzni zpusob uplatnovani jeho prav, ale rovnéz vzhledem k charakteru véci, ktera je

v v v/ 4 v M / v \4 / 4 4
predmétem rizeni pred krajskym soudem, vnémz bylo napadené usneseni vydano.
Vzhledem tedy ktomu, zekrajsky soud v projednavané véci fadné a srozumitelné
zdvodnil, pro¢ stézovateli pravo na osvobozeni od soudniho poplatku odeprel, a v tomto

/ 4 4 4 \4 4 / 4 M vVv/ 4 4
svém pravnim nazoru se drzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebyly shledany dtvody pro zruseni napadeného usneseni.

Zbyvajici stiznostni namitky se svyse shroutymi stézejnimi divody, na nichz
napadené usnesent stoji, bud’ zcela mijeji (jedna se zejména o tvrzenou aplikaci nespravného
procesniho predpisu), nejsou z hlediska podstaty véci relevantni (napriklad namitka, ze by

4 4 v / v . / / v 4
napadené usneseni mélo byt zruseno s ohledem na formulaci vyzvy k thradé soudniho
poplatku v pluralu), anebo sepro svou nesrozumitelnost nachazeji za hranici
projednatelnosti (zejména tam, kde stézovatel vyjadtuje nesouhlas s ustalenou rozhodovaci
praxi zdejstho soudu a se zptisobem oznaovani pisemnosti ve spisu, nebo tam, kde napada
stylistiku  od@vodnéni rozhodnuti krajského soudu, ¢ivobecné roviné povinnosti
/v 4 o V/ 4 v vvVv/ / 7 4 . 4 v . vvVv/
Ucastniku rizeni, avsak bez uzsi a konkrétni vazby na nyni projednavanou véc). Nejvyssi
spravni soud se proto uvedenymi namitkami vécné nezabyval.

Konecné, co se tyle vyhrad stézovatele ke krajskym soudem stanovené délce lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze tato (sedmidenni)
lhiita byla stanovena nejprve usnesenim krajského soudu ze dne 22. 9. 2014, ¢. 5. 10 A
119/2014 - 2, a(poté, co krajsky soud napadenym usnesenim stézovatelové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovél) znovu usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 10
A 119/2014 - 19. Kasaéni stiznost nicméné mifi proti usneseni jinému, a to proti usnesent,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti. Namita-
li koneéné stézovatel, ze nékteré soudy soudni poplatky viibec nevybiraji, pripadné, Ze jsou
ochotny odlozit okamzik splatnosti soudnich poplatkti az ke dni skonceni fizeni, nema
takovy postup sebemensi oporu v § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o soudnich poplatcich.
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Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. t. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pripadé nelze o
otazce jeho procesni Uspésnosti hovotit, nebot napadené usneseni krajského soudu se tyka
/ v v 4 4 vV Vv M VVv/ /4 4 v
vylu¢né procesniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 /v M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



