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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. P.,
zast. Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova 795/41, Olomouc, proti
Yalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8.10.2010, ¢. PUV  1993-
1313/890/2010/UPV, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 9 A 251/2010-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovany je povinen zaplatit  zalobci nahradu naklada tizeni

ve vy$i 4114 K&, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce Mgr. Libora Spundy, advokata.

Oduivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 19. 11. 2008 se spole¢nost K + K Computer producer, s. r. o.
(dale jen ,navrhovatelka®), domahala vymazu uzitného vzoru zalobce ¢. 1407 s nazvem
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,Vyztuzna sit“ z rejstifku uZitnych vzord. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009
tomuto navrhu vyhovél a vymaz provedl. Rozklad podany zalobcem predseda zalovaného

rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010, ¢. PUV 1993-1318/890/2010/UPV, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2] V odtvodnéni svého rozhodnuti predseda zalovaného konstatoval, ze dne
18.2. 1994 zapsal zalovany do rejstriku uzitnych vzoru uzitny vzor ¢. 1407 s nazvem
»Vyztuzna sit“ s pravem prednosti ode dne 17.9.1993, ktery dne 17.9.2003 zanikl
uplynutim doby platnosti. Pfedseda zalovaného prisvéd¢il navrhovatelce v tom, ze
chranéné technicke reSeni v dobé jeho ptrihlaseni nepfesahovalo ramec pouhé odborné
dovednosti, tudiz nesplnovalo zakonné podminky podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®), za
M v i Ve / 4 v 4 i v 4 i Ve 4
jehoz platnosti byl uzitny vzor zapsan, pro udéleni ochrany. Jelikoz po zaniku uzitného
vzoru musi navrhovatel dosvédCit pravni zajem na projednani vymazu zaniklého
/ Ve / / Ve ’ v Ve
napadeného uzitného vzoru ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech, predlozila
navrhovatelka na vyzvu zalovaného ze dne 3.12.2008 kopii smlouvy o vyuzivani
. / / V. ’ v ’ . v .
zaniklého napadeného uzitného vzoru uzavrené mezi navrhovatelkou a zalobcem jako
puvodcem uzitného vzoru, a dale kopii sdéleni Krajského soudu v Ostravé o zpochybneéni
M i v _ 7 o / 4 v 7/ v/ 4
platnosti licenéni smlouvy z duvodu nedodani funkéniho zatizeni navrhovatelce
spolecnosti SEPAS, a. s.

[3]  Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného i jeho predsedy Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) v zahlavi oznaCenym rozsudkem vyhovél a obé napadena
rozhodnuti zrusil. V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatelka v navrhu
neuvedla skutecnosti, které by prokazovaly jeji pravni zajem na vymazu napadeného
uzitného vzoru z rejstiiku po jeho zaniku, a svij pravni zijem na navrhovaném vymazu
ani neprokazala. Ivevztahu Kk tvrzenim navrhovatelky o existenci jejtho pravniho
zajmu na vymazu napadeného uzitného vzoru a splnéni dukazniho bfemene spojeného
s timto tvrzenim pritom plati koncentracni zasada zakotvena v § 18 odst. 2 zakona
o uzitnych vzorech. Takova tvrzeni tudiz musi byt kompletné formulovana jiz v navrhu
na vymaz, priemz jejich pozdéjsi doplnovani neni pripustné. Totéz plati i pro dikazni
prostredky tato tvrzeni dokladajici. Méstsky soud k uvedenému dodal, Ze zalovany
wzdsadnim zpisobem pochybil, kdyZ vdané véci navrbovatele po podini ndvrbu vyzyval
k dodatecnému dolozeni jeho pravniho zijmu na vymazu napadeného uZitného vzoru (i
uptesnéni, v cem vlastné tento pravni zdjem navrhovatel spatiuje (viz napr. vyzva Uradu ze
dne 3.12.2008), a nasledné pri svém rozhodovdni vysel z tvrzeni a ditkazii navrhovatele, které
nebyly soucdsti navrbu.“ Poruseni zasady koncentrace shledal méstsky soud v tom, ze
spravni organy akceptovaly coby dikazni prosttedek (prokazujici, ze technické feseni
chranéné napadenym uzitnym vzorem nespliiovalo podminku pfesahu ramce pouhé
odborné dovednosti zakotvenou v § 1 zakona o uzitnych vzorech) némecky patentovy spis
¢ 51158 z roku 1889 oznaleny jako D4, ktery nebyl navrhovatelkou predlozen spolu
s navrhem na vymaz, ale az dodatecné.

[4]  Méstsky soud predsedovi zalovaného vytkl i skutecnost, Ze v rozporu s vlastnim
zavérem, dle kterého jako dikaz o nepfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti nelze
pfijmout mimo jiné takové dokumenty, .které nejsou opatieny datem zverenéni, a tudiz
nemohou byt relevantnimi ditkazy o zpristupnéni verejnosti “, akceptoval jako dukaz kopii
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jedné stranky nedatovaného prospektu ,pletivo keramické Staussovo“ oznalenou jako D2.

7 uvedeného dokumentu navic dle nazoru méstského soudu ,nelze Cinit Zadné relevantni

zdvéry obledné toho, zda technické 7eseni chranéné napadenym wuzitnym vzorem spliiovalo
/ v / / /7 v«

podminku presabu ramce pouhé odborné dovednosti.

[5]  Méstsky soud navic shledal rozhodnuti predsedy zalovaného neptrezkoumatelnym,
nebot se nijak nevyporadalo sargumentaci zalobce poukazujici na celou fadu rozdila
mezi technickym reSenim chranéného napadenym uzitnym vzorem a technickym feSenim
dle némeckého patentu z r. 1889, tj. Staussova keramického pletiva.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6]  Zalovany (dal téZ jen ,stéZovatel®) v kasadni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze ,pravni zajem“ je nutno dovodit tehdy, ,pokud existence jakéhokoli pravnibo jevu se miize
dotykat zdjmu konkrétniho subjektu.“ Pokud navrhovatelka tvrdi, ze na zakladé licenéni
smlouvy musela za uzivani predmétného uzitného vzoru platit licencni poplatky, dotyka se
j1 existence zapisu takového vzoru natolik intenzivné, ze splriuje podminky stanovené v §
17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech. Otazka prokazani pravaiho zajmu je pritom pouze
otazkou procesni legitimace, na niz zasada koncentrace fizeni o vymazu uzitného vzoru
nedopada; ta se tyka pouze vymazovych duvodi. Méstsky soud pak v odivodnéni svého
rozsudku sméSuje duvody vymazu (jez dodate¢né ménit nelze) sargumentaci
navrhovatelky, kterd se samoziejmé vyviji podle protiargumentii protistrany béhem celého
Yizeni. S tim souvisi i predkladani ditkazi. Tyto samoziejmé nemohou byt ménény, ale mohou
byt upresriovdany, odstrariovana nedorozuméni, vysvétlovano, co mél navrbovatel na mysli pri
uplatnéni konkrémibo navrbu.“ Na podporu svych tvrzeni stézovatel poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢j. 7 A 2/2002-81, a ze dne 29.
10. 2011, ¢. 9 As 66/2010-145.

[7]1  Stézovatel namitl, Ze jeho rozhodnuti se neopira, jak se mylné domniva méstsky
soud, o dikaz oznaceny jako D4 (némecky patentovy spis ¢. 51158 z roku 1889). Sit pro
upevnéni omitky je totiz ve stavebnictvi jiz notorietou znamou jako Staussova sit. Pro

/ v v 4 Ve 4 vV Vv v M /4 v 4 M
vymaz predmétného uzitného vzoru dle stézovatele postacovalo jeho samotné znéni, jak
bylo formulovano na zakladé prihlasky kjeho zapisu. Zaména keramickych prvku
tvoricich distan¢ni prvky vystuzné sité za prvky polystyrenové je sice reSenim novym,

v 4 v A 4 v/ 7/ /4 v v / M 4 vV Vv 7/ \4
avSak zaména materialu neni dostacujici k zavéru, ze dané technické ,7esens bylo zaloZeno
na technické rvirci Cinnosti, kterd je esencialnim znakem pro poskytnuti ochramy zdpisem
uzitného vzoru do rejstiiku.”

[8]  Stézovatel se neztotoznil ani s vytykanou neprezkoumatelnosti druhostupnového

4 v v Vv v 4 \4 o v 4 4 4 M /4 o M i
rozhodnuti, k ¢emuz predné namitl, Ze pruizkum splnéni podminek zapisné zpusobilosti
muze provadét pouze v rozsahu stanoveném § 11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech,
dle kterého ,/[sjplriuje-li priblaska podminky stanovené v § 8 a neni-li jeji predmét zjevné v
rozporu s§ 2,3 a5, zapiSe Ufad uZitny wvzor do rejstiiku. Vymaz uzitného vzoru lze
nasledné provést jen nazakladé oduvodnéného navrhu tfeti osoby. V posuzovaném
ptipadé pak uplatnény davody pro vymaz (neprekroceni odborné dovednosti) a dikazy

/ v 4 Ve /v Ve / v V. o/ v 4 v /7 VvV 4 v M

(samotné znéni prihlasky uzitného vzoru) nasvédcuji, ze dosud chranéné feseni nesplnuje
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podminky ochrany. Zalobcem uvadéna tvrzeni o vyhodach a nevyhodach daného feseni
tak nebyla a nemohla byt pfedmétem spravniho tizeni, nebot uvedené vyhody a nevyhody
nejsou znakem rozhodnym pro zapis uzitného vzoru ¢i jeho zachovani v rejstiiku.

[91  Zavérem stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢&. 6 As 2/2009-112, dle ktereho zkoumdni otizky prezkoumatelnosti
i neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii zdvisi na predbéiné ivaze o nutné mire
skutkovych zjisténi pro pravni zavér. V' této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za
potrebné pripomenout, Ze rozsab skutkovych zjisténi je tésné a nerozlucitelné spjat s obsahem
aplikované normy, kterd ve své hypotéze vymezuje skutkovy stav, pri jehoz splnéni se uplatni jeji
dispozice. Je to tedy sama norma, kdo vymezuje potiebny rozsah skutkovych zjisténi. Otdzka
skutkovych zjisténi a dokazovini se tak stavi zavislon na predbéné aplikaci a interpretaci
rozhodné normy.“ K uvedenému Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dodal, ze ,pro
hodnoceni obsabu namitanych dokumentii tobhoto drubu s obsabem napadeného uZitného
vzoru obecné plati, Ze totoZnost technického reseni vyplyne primarné na zakladé srovndni
obsahu ndroki téchto dokumenti, které vymezuji predmét ochrany.”

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predné oznadil stéZovatelav vyklad § 17 a
§ 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech za Gcelovy. V posuzovaném pripadé se nejednalo
o odstrafiovani procesnich vad navrhu, nybrz o neptipustné dopliovani Gdaju a priloh,
které méla navrhovatelka (jak vyplyva z jejich obsahu) k dispozici jiz v dobé jeho podani.
Zalobce dale podrobné popsal rozdily mezi YeSenim chranénym uZitnym vzorem & 1407
a tzv. Staussovym pletivem.

[12] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil
stézovateli zaplatit nahradu nakladu tizeni.

IIT.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené vyroky rozsudku méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasalni stiznosti uplatnénych dtvodt, zkoumaje ptitom, zda stéZované
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). NedGvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé
Gvah dale vylozenych.

III.A K néamitkdm tykajicim se neporusent zdsady koncentrace ¥izeni
[14] Nejvyssi spravni soud predné neprisvéd¢il namitce, dle které v tizeni o vymazu

predmétného wuzitného vzoru stézovatel neporusil zasadu koncentrace fizeni. Pti
posuzovani této namitky pritom vychazel z nasledujicich Gvah.
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[15] Podle § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech ,/nlivrh na vymaz uzitnébo vzoru z
rejstiiku musi byt vécné odivodnén a soucasné musi byt predloZeny ditkazni prostredky, o které

/ / / / [} 4 )4 v )4 / [} [} / / / /
se navrh na vymaz opird. Ditvody vymazu vcetné oznaceni ditkazii, kterych se navrh dovoliava,
nemohou byt dodatecné ménény.“

[16] Z uvedeného a rovnéz z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 116/2000 Sb., kterym se
méni nékteré zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zakon ¢. 116/2000
Sb.“), jenz citované ustanoveni novelizoval, jednoznané plyne, ze fizeni o vymazu
prumyslového vzoru z rejstiiku je ex lege ovladano pfisnou zasadou koncentrace; dtvody
vymazu vCetné oznaleni dukazt, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodatecné
ménény (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, &j. 6 As
2/2009-112).

[17] Obecné prijimanym smyslem zasady koncentrace byva urychleni rozhodovaciho
procesus tim, ze skutkova tvrzeni a dikazni navrhy GclastnikG musi byt v zasadé
soustfedény na samy pocatek rizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu napt. v rozsudku ze dne
24.9.2008, ¢. 2 As 33/2008-215, uvedl, ze ,/v] zdajmu hospoddrnosti ¥izeni je tak nezbytné,
aby navrbovatel vymazu jiz p¥i podani navrbu wvedl ditvody, pro které navrh podivd a rovnéZ
predlozil ditkazni prostiedky, pripadné oznadil ditkazy na podporu suvych tvrzeni. Takovy
poZadavek jednoznacné sméruje k tomu, aby moblo byt o navrbu rychle a hospodarné
rozhodnuto a navrbovatel nemobhl ¥izeni protahovat tim, Ze by divody vymazu ménil, pripadné
navrboval nové dikazy, které by potvrzovaly jeho tvrzeni a které by musel spravni organ
provddeét a ostatni icastnici ¥izeni se s nimi seznamovat.”

[18] Vedle durazu na rychlost rizeni vSak jeho koncentrace prispiva i k posileni
pravni jistoty Gc¢astnikd. Sam stézovatel k tomu napt. v rozhodnuti ze dne 25. 10. 1995,
sp. zn. PUV 406-93, Ja II, (j. dokonce jesté v dobé pred ptijetim zakona ¢. 116/2000 Sb.,
ktery zasadu koncentrace tizeni do zakona o uzitnych vzorech zakotvil zcela explicitné)
uvedl, Ze,/plrojednanim dodatecné predklidanych namitek by pro majitele uZitného vzoru
vznikl stav jim nezavinéné nejistoty, zda v ¥izeni na zdkladé diivéisiho vyjadreni k ndvrbu na
vymaz bude mit i po predloZeni dodatecnych ditkaznich prostredkii dspéch.”

[19] V nyni posuzované véci sméroval navrh na vymaz proti jiz zaniklému uzitnému
vzoru. Lze tudiz jisté namitnout, ze v dobé, kdy uzitny vzor zanikl a nezptsobuje tak jiz
v/ /4 4 7 SN 4 v v/ 4 4 VS 4
zadné pravni ucinky, neni potreba na rychlost fizeni, resp. ochranu pravni jistoty, klast
takovy daraz. Takova namitka vSak prehlizi skuteénost, ze navrh na vymaz uzitného
M eV v *Vv v v/ / . 4 7 7/ c 4 v/ 4
vzoru je jiz takrka tradiCné vyuzivan jako obrana v probihajicim civilnim fizeni o
narocich, jez z uzitného vzoru plynou (tak je tomu ostatné i v nyni projednavané véci). Pro
navrhovatele je totiz mnohdy snazsi prokazat zapisnou nezpusobilost, nez pred soudem
obhajovat, ze prava plynouci z uzitného vzoru svou Cinnosti neporusuje. Za takové situace
hraji rychlost fizeni pred zalovanym, jakoz i ochrana pravni jistoty, svou roli i v pfipade,
v Ve / eV i 4 v/ 4 4 vV A4 i
ze uzitny vzor jiz zanikl. Zasada koncentrace tizeni vedeného stézovatelem slouzi proto 1
k (ba mozna i predev$im) ochrané majitele uzitného vzoru, ktery prava z né plynouct
% D) 17 v ey g
vykonava (i se jejich ochrany domaha pred civilnim soudem.
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[20] Jak jiz shora uvedeno, napadeny uzitny vzor v dobé podani navrhu jiz zanikl.
Dle § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech pfitom ,[v}ymaz uzitného vzoru z rejstiiku lze
provést i po zaniku uZitného vzoru (§ 16), prokdZe-li navrhovatel pravni zdjem.“ Klicovou
v nyni posuzované véci je proto otazka, zda se na prokazani pravniho zajmu vztahuje
zasada koncentrace fizeni vyjadfena v § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech ¢ nikoli.
Stézovatel v této souvislosti vychazi z premisy, dle které prokazani pravniho zajmu pri
postupu dle § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech predstavuje splnéni procesni podminky
fizeni o vymazu, prolez na prokazani pravniho zajmu vyse uvedena zasada koncentrace
fizeni nedopada.

[21] Stimto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pravni zajem totiz
obecné (podobné jako vécna legitimace predstavujici hmotnépravni vztah subjektu
k predmétu fizeni) neni podminkou ulastenstvi v fizeni, nybrz je nezbytnym
predpokladem Gspésnosti v ném. V této souvislosti 1ze obdobné poukazat napriklad na § 80
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého
Wufréent, zda tu pravni pomér nebo pravo je & nent, se lze Zalobou domdbat jen tebdy, je-li na
tom naléhavy pravni zdjem.“ Neprokaze-li pfitom zalobce naléhavy pravni zajem, soud
zalobu jako bezdivodnou zamitne a nikoli odmitne, jak by uéinil v pfipadé nesplnéni
podminek rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1180/2003).

[22] Rizeni o vymazu uZitného vzoru po jeho zaniku je specifické tim, Ze zanikly uZitny
vzor v dobé, kdy je tizeni vedeno, jiz nezpusobuje zadné pravni ¢inky. Je tudiz lhostejno,
zdajim puvodné chranéné technické teSeni splnovalo podminky zapisné zpusobilosti,
nebot sama evidence takového uzitného vzoru v rejsttiku od doby jeho zaniku zpravidla
nepredstavuje a nemuze predstavovat 4jmu na pravech dalsich osob. Jedinym rozumnym
divodem pro vymaz zaniklého uzitného vzoru (na néjz pravé § 17 odst. 4 zakona o
uzitnych vzorech pamatuje) je tak situace, kdy ma tfeti osoba na jeho vymazu pravni zajem
(typicky prave v podobé probihajiciho civilniho sporu). Pravni zajem je tudiz navrhovatel
povinen tvrdit a prokazat vedle naplnéni alespon nékterého z ,klasickych® vymazovych
dtvodu uvedenych v § 17 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech nastupujicich

»a) neni-li technické reseni zpisobilé k ochrané podle § 1 a 3,

b) je-li predmét utitnébo vzoru jit chrinén patentem s iicinky na vizemi Ceské republiky &
uzitnym vzorem s drivéjsim pravem prednosti,

¢) jestlize predmét uZzitného vzoru jde nad ramec privodnibo podani priblasky uZitného vzorn.”

[23] Podminka prokazani pravniho zajmu zuzuje okruh osob, které mohou (vécné
Uspésny) navrh na vymaz uzitného vzoru podat (oproti tomu v pfipadé, ze uzitny vzor je
4 / Ve / oV / 4 4 Ve /.
stale Gcinny, muze takovy navrh dle § 17 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech podat
kdokoli). Jak jiz vSak shora uvedeno, nejedna se o podminku fizeni. Jde naopak o vyjadreni
aktivni vécné legitimace navrhovatele, bez jejihoz prokazani nemtze navrh uspét. Pravni
/e /v 4 4 v/ 4 v 4 o v 4 ’ b4 M 4 4 4
zajem se tudiz stava soucasti vécného odavodnéni navrhu, nebot bez jeho prokazani
VvV Ve /. . v o V M . v/ / /.
stézovatel uzitny vzor jednoduse vymazat nemuze. Fakticky tak jde o dalsi ,vymazovy
dtvod®, ktery musi k nékterému z dalsich divodt pro vymaz ptistoupit. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 5 A 130/2001-59, citovaném ostatné i méstskym
soudem, konstatoval, ze ,[/zJa divod vymazu pritom nelze povaZovat pouze prislusné
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ustanoveni zakona, tj. divod ve formalnim slova smyslu, nebot’ pojem diivod vymazu zahrnuje
soucasné téz tuvrzeni konkrétnich skutecnosti, které naplnéni zdakonného duvodu vymazu

o c/« ’ . vv/ ’ ’ . ’ ’ /- . ’
zprisobuji.“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existence pravaiho zajmu mezi takove
skutednosti bezpochyby nalezi.

[24] Dulezita je v této souvislosti 1 formulace pouzita v § 18 odst. 2 zakona o uzitnych
vzorech, dle které nemlze byt nasledné ménéno ,oznaceni ditkazii, kterych se ndauvrb
Jax{3

dovoldvd.“ Pokud navrh neobsahuje zadny dtkazni navrh smétujici k prokazani pravniho
/4 M v /4 v 4 A v 4 v/ /4
zajmu navrhovatele, jejich dodatecné doplnovani je ve svétle uvedeného nepfipustne.

[25] Prokazani pravniho zajmu je pfipodobnitelné otazce prokazani dobrého jména
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b), d) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
v fizeni o namitkach dle § 25 téhoz zakona. Osoba, jez takové namitky uplatni, musi
existenci dobrého jména tvrdit a prokazat, jinak jeji navrh nebude Gspésny. Nejedna se
vsak o ,klasicky“ duvod pro nezapsani ochranné znamky, kterymi jsou (kumulativné)
shodnost ¢i podobnost se starsi ochrannou znamkou a shodnost nebo podobnost vyrobka
¢i sluzeb. Otazka dobrého jména zde vystupuje pouze v situaci, je-li prihlaSované oznaceni
shodné ¢i podobné se star$i znamkou, avsak shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb
dana neni. Zapsani takové ochranné znamky by tudiz za normalnich okolnosti nemohlo
zasahnout do pravni sféry tretich osob (obdobné jako ponechani zaniklého uzitného vzoru
v rejsttiku). Podobné jako nutnost prokazani pravniho zajmu 1 institut dobrého jména tedy
zuzuje v urcitych situacich okruh vécné legitimovanych subjektt. Dle § 25 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach pak ,/k] doplnéni namitek a k ditkazim predloZenym na jejich podporu
o Ihiité wvedené v odstavci 1 Urad nep#iblizi.“ Neni p¥itom sporu o tom, Ze by na nimitky
sméfujici k tvrzeni a prokazani existence dobrého jména, zasada koncentrace nedopadala.

[26] Duvodova zprava k zakonu ¢. 116/2000 Sb., jenz do zakona o uzitnych vzorech
vnesl explicitni vyjadreni zasady koncentrace, pritom uvadi, ze novelizovana Uprava byla
zavedena ,/k] odstranéni nejednotnosti pri aplikaci ustanoveni o koncentraci rizeni“. Na
zakladé vyse uvedeného vykladu je zahrnuti prikazu pravniho zajmu do rozsahu
koncentrace fizeni o vymaz uzitného vzoru zcela souladné s timto zamérem zakonodarce.

[27] V otazce uzitnych vzoru je vhodné pripomenout, ze zalovany pifi provadéni
jejich zapisu v podstaté neposuzuje, zda tyto zapisnou zpusobilost maji ¢i nikoli. O to
striktnéji jsou vSak nastavena pravidla v fizeni o jejich vymazu. Pokud se tak majitel
uzitného vzoru k navrhu na vymaz ve stanovené lhuté nevyjadsi, zalovany provede vymaz
bez dalsiho (§ 18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech). Ve svém vyjadreni je majitel uzitného
vzoru sice omezen rozsahem prihlasky uzitného vzoru, avSak uvedené je nutno vykladat
tak, ze ,memiiZe uvddét skutecnosti jiné, nové (i Cinit ndavrby tykajici se vlastni priblasky
uzitného vzoru“, tedy zpétné prihlasku uzitného vzoru fakticky modifikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2005, ¢j. 7 A 105/2002-63, ¢. 1099/2007
Sb. NSS). Logickym obsahem takového vyjadteni v fizeni o vymazu zaniklého uzitného
vzoru je vsak bezpochyby i argumentace zpochybniujici pravni zajem navrhovatele. Nejevi
se proto prili§ prisné pozadovat po navrhovateli, aby argumentaci a diukazni prostfedky
tykajici se jeho pravniho zajmu ve véci uvedl jiz v samotném navrhu na vymaz.
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[28] Navic lze v fizeni pfed zalovanym duvodné predpokladat, ze jeho ucastnici jsou
ve svych oborech profesionalové s rovnym postavenim. Neni tudiz dana tak silna potreba
odstranovat pfipadnou tvrdost zakonné tUpravy vykladem, jako je tomu tam, kde
zlastnéné subjekty naopak rovné postaveni nemaji (typicky v oblasti ochrany
spotrebitelt).

[29] Na zakladé vyse uvedeného uzavira Nejvyssi spravni soud, ze zasada koncentrace
v/ 4 4 i 4 o 4 4 / o4 4 4 I
fizeni bezezbytku dopada i na tvrzeni a dukazni navrhy tykajici se pravatho zajmu
navrhovatele. Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze
. .. , y; ;. , 7 Ve Ve

wafrgumentace navrhovatele o existenci jeho pravniho zdjmu na vymazu napadeného uZitného
vzoru je soucdsti vécného odiivodnéni navrbu na vymaz uZitného vzoru, a tudiz je nezbytné,
aby byla kompletné formulovina jiz v nivrbu na vymaz; k jakémukoliv jejimu pozdéjsimu
dopliovini nemiize spravni organ priblizet. TotéZ plati i pro ditkazni prostiedky, které ma
navrhovatel za vicelem prokdzani wvedené argumentace Uradu predloZit.”

[30] Z obsahu spravniho spisu je pfitom ztfejmé, ze stézovatel ve svém rozhodnuti,

v . v ’ . v [ TR v v
potazmo jeho predseda v rozhodnuti o rozkladu, nejenze akceptovali listiny, jez mély
prokazovat pravni zajem navrhovatelky, ale jez byly doplnény az po podani navrhu na
vymaz (napt. licen¢ni smlouvu mezi navrhovatelkou a zalobcem), nybrz dokonce ptipisem
ze dne 3.12.2008 navrhovatelku k jejich doplnéni vyzval; k dal$imu doplnéni pak
navrhovatelku v fizeni o rozkladu vyzval pripisem ze dne 11. 6. 2010 i naméstek predsedy
stézovatele. Takovy postup shledal Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému
v prikrém rozporu se zasadou koncentrace stanovenou § 18 odst. 2 zakona o uzitnych
VeV V sV 4 v v 4 4 4 4
vzorech, pfi¢emz jiz toto pochybeni postacovalo by ke zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupnu.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud namitku stézovatele,
dle které meéstsky soud vtéto souvislosti smésuje divody vymazu, jez ménit nelze,
s argumentaci navrhovatelky, ktera se vyviji v zavislosti na argumentaci protistrany,
za neduvodnou. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze i sam prihlasovatel
je ve své argumentaci omezen vlastni prihlaskou uzitného vzoru (srov. rozsudek shora
citovany Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 A 105/2002-63).

[32] Stézovateliv poukaz na shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢j. 7 A 2/2002-81, v némz Nejvyssi spravni soud stézovatele k doplnéni dokazovani v fizeni
/ V. / . v/ 4 Ve 4 /4 v .
o vymaz uzitného vzoru z rejstriku nabadal, pfitom neobstoji. V tehdy posuzované véci
byl navrh na vymaz uzitného vzoru z rejsttiku podan jesté pred Géinnosti zdkona C.
116/2000 Sb., jenz do zdkona o uzitnych vzorech shora popisovanou zasadu koncentrace
/ v v/ /. M VvV M /. M vVv/
vyslovné vnesl. Nepfipadny je pak i1 poukaz stézovatele na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 66/2010-145, v némz se Nejvyssi spravni soud vymezil vidi
wformalistickému pristupu nékterych organii vereiné moci, ktery vede k tomu, Ze tyto organy se
v rozporu se svym zakladnim poslanim sofistikovanymi sivabhami vybybaji vécnému posonzeni
a rozhodnut{ véci [...]“ Jak jiz Nejvys$i spravni soud shora uvedl, posuzovani existence
4 4 /e Ve ’ Ve / Vo v/ 4
pravniho zajmu pri postupu dle § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech totiz je soucasti
vécného prezkumu a nikoli pouhou procesni podminkou, jak sugeruje stézovatel; v dané
souvislosti tudiz o vyhybani se vécnému posouzeni hovotit nelze. Nadto uvedena citace
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v tehdy posuzované véci sméfovala viiéi formalistickému vykladu obsahu podani Glastnika
fizeni, nikoli vSak vic¢i zakonem stanovené koncentraci rizeni.

[33] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, dle které se rozhodnuti
stézovatele neopira o dikaz oznacleny jako D4 (némecky patentovy spis ¢. 51158 z roku
1889), nebof sit pro upevnéni omitky je ve stavebnictvi jiz notorietou znamou jako
Staussova sit a pro vymaz predmétného uzitného vzoru postacovalo jeho samotné znéni
formulované na zakladé prihlasky k zapisu.

[34] Uvedené totiz z rozhodnuti stézovatele ani jeho predsedy neplyne. StéZzovatel na
strané 10 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,/z] porovnani obou namitanych dokumentsi
D2 a D4 je tedy zrejmé, Ze pletivo keramické, chranéné patentem ¢ 51158, jehoZ majitelem je
pan Stauss, je keramickym pletivem Staussovym, vyrabénym v soucasné dobé a majicim stejné
vlastnosti pro armovani a vyztuZzovani omitek. Navrhovatel vymazu tak prokdzal, Ze v navrbu
oznaceny ditkaz, to je ,pletivo keramické Staussovo® bylo zvereinéno pred datem prednosti
napadeného uZzitného vzoru. Namitany dokument D2 tak spolu s namitanym dokumentem D4
tvori relevantni stav techniky, a bude proto posuzovin jako ditkaz stavu techniky
pro posuzovini zprisobilosti k ochrané napadeného uzitného vzorn.“ Uvedeny postup nasledné
aproboval predseda stézovatele na strané 18 rozhodnuti o rozkladu, k éemuz dale uved],
ze ynavrbovatel vymazu predloZenim dokumentu D4 pouze vyjasnil, Ze v navrbu jako ditkaz
D2 oznaleny vyrobek, tj. ,pletivo keramické Staussovo, byl zveteinén pred datem priva
prednosti napadeného zaniklého uZitného vzoru a tudiz predstavuje relevantni stav techniky.”

[35] Ze samotného nedatovaného dokumentu D2 neni mozno seznat, kdy v ném
uvedené technické reSeni bylo zpfistupnéno vetejnosti, tedy skutecnost rozhodujici pro
urceni relevantniho stavu techniky a nasledné i pro posouzeni prekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti. Sam predseda stézovatele, jak ostatné konstatoval i méstsky soud, pak
na strané 16 oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,jako ditkaz o nepresabnuti ramce pouhé
odborné dovednosti nelze akceptovat takové dokumenty, které byly zverenény po datu prava
prednosti napadeného uZitného vzoru, a dile takové dokumenty, které nejsou opatreny datem
zverejnéni, a tudiz nemobou byt relevantnimi ditkazy o zpristupnéni vetejnosti, ale ani takové
dokumenty, které nemaji charakter verejné dostupné tiskoviny, i dokumenty, ze kterych nelze
seznat podstatu 7eseni.“ Dokument D4 pritom nelze povazovat za pouhé ,upresnéni
dokumentu D2 prinejmens$im z toho dtivodu, Ze oproti nému obsahuje informaci zcela
novou; je totiz opatfen datem vyhotoveni. Avsak ikdyby tomu tak nebylo,
predstavoval by dokument D4 samostatny dtikaz, nebot tim je jakakoli informace obsazena
v diikaznim prostredku (zde listiny). Jestlize stézovatel i1 predseda stézovatele dokument D4
(pfinejmensim de facto) jako dikaz akceptovali a zohlednili jej pfi svém rozhodovani,
dopustili se dalstho poruseni zasady koncentrace rizeni stanovené v § 18 odst. 2 zakona
o uzitnych vzorech.

[36] Tvrzeni stézovatele, ze tzv. Staussova sit je ve stavebnictvi jiz notorietou,
ptricemz pro vymaz predmétného uzitného vzoru postacovalo jeho samotné znéni
formulované na zakladé prihlasky k zapisu, neni pak jiz vtéto souvislosti relevantni.
Nadto stézovatel ani predseda stézovatele takovou uvahu v oduavodnénich svych

4 i Vev v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
rozhodnuti neuvedli, pfidemz obecné neni prfipustné, aby spravni organy sva rozhodnuti
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»doodivodnovaly“ az v podané kasaéni stiznosti (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

II1.B K namitce dostatecnébo odsivodnént rozhodnuti o rozkladu

[37] Neduvodna je i namitka, dle které zalobcem uvadéna tvrzeni o vyhodach a
nevyhodach daného feSeni nemohla byt predmétem spravniho fizeni, nebot uvedené
vyhody a nevyhody nejsou znakem rozhodnym pro zapis uzitného vzoru ¢i jeho
zachovani v rejstriku.

[38] Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti predsedy stézovatele je ve svétle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 2/2009-112 nespravny. Popis vyhod a nevyhod chranéného
technického feseni neni pro posouzeni jeho formalni novosti rozhodny, pficemz, jak
: 4 v/ 4 4 4 . . .
z citovaného rozsudku plyne, sama absence vyporadani namitek tohoto typu (jakkoli by
.t v/ 4 4 .. v / / v/ v oV v
jejich vyporadani bylo jisté vhodné) v posuzovaném pripadé nemuze neprezkoumatelnost
rozhodnuti predsedy stézovatele zalozit. Méstsky soud tudiz pochybil, pokud rozhodnuti
v vV v / Ve /4 4 v M
predsedy stézovatele za neprezkoumatelné oznadil; uvedené pochybeni vSak nedosahuje
takové intenzity, aby mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku; postaci proto pouze zavér
v / v M M 4 4 o VeV v /
méstského soudu v tomto sméru korigovat. Primarnim divodem, pro néjz méstsky soud
obé spravni rozhodnuti zrusil a s nimz se Nejvyssi spravai soud - jak shora uvedeno -
ztotoznil, totiz bylo stézovatelovo poruseni zasady koncentrace fizeni.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[39] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvysst spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[40] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 .
f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud
Uspésnému zalobci priznal ndhradu naklada v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravnich sluzeb a 3100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 6. 2014), dale byla ptiznana nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
3400 K¢. Protoze ze spisu méstského soudu je patrno, ze advokat zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o dastku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy byla zalobci viéi stézovateli pfiznana nahrada nakladd ve vysi
4114 K¢ splatna k rukam jeho zastupce ve lhité vyrokem III. tohoto rozsudku stanovené.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



