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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: M.
H., proti odpirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Ucasti Advanced System s. r. 0., se sidlem Moravska 1687/34, Praha 2, zastoupené Mgr.
Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - Upravy tUzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne
17. 8. 2011, ¢. U 0956/2011, v tizeni o kasacnich stiznostech odpirce a osoby zcastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 10 A 91/2014 - 35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2014, ¢.j. 10 A 91/2014 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. 1 As 152/2014 - 37,
se zruSuje.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi oznacenym opatfenim obecné povahy Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor zemniho planu, upravil smérnou cast uzemniho planu sidelnitho dtvaru hl. m.
Prahy schvaleného zastupitelstvem hlavnitho mésta Prahy dne 19.9.1999 usnesenim
¢. 10/05. Predmétem upravy byla mira vyuziti izemi v lokalité k. 4. Kbely - Gzemi disté
obytné/ OB - C/ v prostoru severné od kasaren pti ulici Mladoboleslavské, konkrétné
doslo k navyseni kédu miry vyuziti Gzemi z C na E pro plochu OB na pozemich p. ¢
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1938/2, 1938/3, 1938/8. Divodem byl zimér stavby ,Radové rodinné domy a bytové
domy Kbely“ na uvedené plose.

[2] Navrhovatelka je v ramci spole¢ného jméni manzeld spoluvlastnici pozemku
parc. ¢. 1891/1 a 1891/2 v k. 0. Kbely. Cca 150 m vzdusnou carou od téchto pozemka se
nachazi Gzemi, na které se vztahovala napadena zména Uzemniho planu (dile téz
predmétné tizemi).

[3] Navrhovatelka napadla vyse uvedenou upravu u meéstského soudu navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen s.t.s.). Dle oznameni zamért pro posuzovani vlivi je zdmérem
investora vybudovat ,Bytovy soubor Kbely“, sestavajici z 14 rodinnych a 5 bytovych
domd, slouzicich celkové pro 1051 rezidentt. Celkovy pocet parkovacich mist v arealu ma
byt 431. Svou aktivni procesni legitimaci navrhovatelka dovozuje z toho, ze zvyseni
zastavitelnosti tohoto Uzemi pfinese negativni dopady dotykajici se jeji pravai stéry. Tyto
negativni dopady spatfuje napt. ve zvySeni dopravni zatéze, nedostateénosti obcanské
vybavenosti vzhledem k nartstu poctu rezidentt.

[4] Jako hlavni divod ke zruSeni napadené upravy navrhovatelka uvadi nezakonnost
opatfeni obecné povahy, nebot bylo schvaleno neprislusnym organem a nebylo vydano v
zakonem stanoveném procesu. Kod vyuziti Gzemi predstavuje limit vyuziti Uzemi a je
proto zavazny. Zavazné Casti Uzemniho planu mohou byt ménény pouze formou opatfent
obecné povahy. Jelikoz napadena tGprava touto formou prijata nebyla, nybrz byla pfijata v
rezimu upravy Uzemniho planu, jedna se o Upravu nezakonnou. Protoze toto procesni
pochybeni mohlo ve svem duasledku zasahnout navrhovatel¢ina hmotna prava, je dle ni
nutné napadenou Upravu zrusit.

[5] Meéstsky soud v Praze prisvedcil argumentim navrhovatelky a napadenou tpravu
-
zrusil.

II.  Kasalni stiznost odpiirce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal odptrce blanketni kasa¢ni stiznost ze dne
2. 10. 2014, kterou nasledné doplnil podanim ze dne 29. 10. 2014 a podtadil ji pod dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] Dle odptrce se méstsky soud pfi svém rozhodovani dopustil nepiipustné
retroaktivity tim, ze vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, & . 1 Aos 2/2013 - 116 (dale jen
’ VIV ’ ’ « o v 7 ’ ’ ’
yusneseni rozsireného senatu®). Podle odpurce nebylo mozné tento pravni nazor
V/V /4 4 M vVv/ 4 4 . v v eV v v/
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat zpétné na jiz probéhnuvsi a
v /7 V7 4 v / M v M 4 4 v * o
ukoncena tizeni. Méstsky soud v Praze byl povinen véc posoudit podle pravnich predpist a
judikatt vydanych a platnych ke dni vydani napadené Gpravy, tedy ke dni 17. 8. 2011.
Uvedenym rozhodnutim byla dle odptrce porusena Ustava a Listina zakladnich prav a
svobod, které retroaktivitu nepfipousti.
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[8] Odpurce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ve vyrocich ¢ L a ¢ IL zrusil a véc vratl Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.

IMI.  Kasalni stiznost osoby z(lastnéné na fizeni

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala dne 6. 10. 2014 kasacni stiznost rovnéz osoba
z0lastnéna na rizeni (dale jen ,zGcCastnéna osoba“). Stiznost nasledné doplnila podanim ze
dne 23. 12. 2014 a podradila ji pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Uvedla, ze je vlastnikem pozemkt v k.u. Kbely, z nichz pozemky

p. ¢. 1938/3 2 1938/8 jsou predmétem upravy uzemniho planu. Na téchto a dalsich
4 / Vv v 4 4 M / / M /

pozemcich zucastnéna osoba planuje vystavbu developerského projektu Bytového souboru

Kbely. V dusledku zruseni upravy uzemniho planu v zahlavi oznalenym rozsudkem je

zulastnéna osoba pfimo dotcena na svych pravech, nebot se tak neuplatni Gprava vyuziti

Uzemi a realizace projektu dle stavajictho zaméru je znemoznéna.

[11] Vzhledem k témto skuteénostem ma zOcastnéna osoba za to, ze jsou naplnény
materialni i formalni podminky pro to, aby ji bylo pfiznano postaveni osoby ztcastnéné
na frizeni, a zada, aby sni soud takto zachazel. Dle zilastnéné osoby méstsky soud
4 v 4 M M % v v/ 4 4
postupoval nezakonné, pokud s ni nejednal jako s osobou zicastnénou na fizeni a vedl celé
soudni fizeni bez jejitho védomi, ackoli se fizeni dotykalo (prakticky vylucné) jejich prav,
v/ v v c 4 M / 4 4 \2 4 </ /7 v/ ’
¢imz bylo zasazeno do jejitho prava na spravedlivy proces. Uvadi, ze o probihajicim fizeni
se dozvédéla nahodou od obchodnibo partnera. Méstsky soud ji neumoznil nahlédnout do
. , .y v o ’ vV V7 . ’
spisu a napadeny rozsudek ji byl poskytnut az odptircem na zakladé zadosti o poskytnuti
informace.

[12] Dale méstsky soud nespravné posoudil aktivni procesni legitimaci navrhovatelky,
. ’ v ’, ) ’ ’, eV V7
a to 1 na zakladé svych nespravaych skutkovych zjisténi.

[13] Méstsky soud postupoval nezakonné, jestlize aplikoval retroaktivné zavéry v usneseni
rozsiteného senatu, kterym doslo k zasadnimu obratu oproti dosavadni judikatute, ¢imz
bylo vrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu zasazeno do legitimniho ocekavani

/v v 4 4 \4 /4 ’ v v / . 4 v
zGCastnéné osoby. V usneseni obsazené zavéry meéstsky soud aplikoval nespravné,

/ v . ./ 4 4 4 4 o N 4 /

napadeny rozsudek predstavuje protiustavni zasah do prav vlastnik nemovitosti a také do
prava na samospravu Hlavniho mésta Prahy.

[14] ZGcastnénd osoba proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem
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[15] Kasalni stiznosti odpurce i zicastnéné osoby jsou pripustné.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve k namitce zcastnéné osoby posoudil napadeny
rozsudek z hlediska davodu podle § 109 odst. 4 s. f.s. a dospél k zavéru, ze rizeni pred
meéstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Stejny zavér by ostatné musel ucinit 1 bez namitky z tredni
povinnosti.

[17] Podle § 34 odst. 1s. t. s., ktery je na zakladé § 101b odst. 4 s. t. s. pouzitelny i v fizeni
o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti, plati, ze ,[olsobami zicastnénymi na
¥izeni jsou osoby, které byly pFimo dotéeny wve svych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslooné ozndamily, Ze budou v 7¥izeni prdva osob zicastnénych na rizeni
uplatriovat.

[18] K wuplatnéni prav osoby zuclastnéné na fizeni nutno kumulativné splnit dvé
podminky. Materialni podminku spliuje ten, kdo je ptimo dotcen ¢innosti nebo necinnosti
spravniho organu, a dale ten, kdo muze byt dotCen naslednym rozhodnutim soudu.
Formalni podminku spliuje ten, kdo vyslovné oznami, ze prava osoby z(castnéné na
fizeni bude v fizeni uplatiiovat.

[19] Navrhovatelka v tizeni pfed méstskym soudem zadné osoby, jez by pfichazely v

Gvahu jako osoby zuclastnéné na rizeni, neoznacila, takovou povinnost ji ostatné v fizeni o
’ v 4 Vv 4 4 M 4 4 4 v

navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ani zakon neuklada (srov. § 101b odst. 4 s. f. s.).

[20] Ze soudniho spisu vyplyva, ze predsedkyné senatu dorucovala vyrozuméni o
/7 7 /7 v/ / v/ Vv / v /7 \A v/ / 4

probihajicim fizeni s prislusnym poucenim podle § 34 odst. 2 s. f.s. pfipadnym osobam

/ VvV v / 4 V4 Vv V4 /v 4 \ 4 /7
zGCastnénym na fizeni vyvésenim na uredni desce soudu dle § 42 odst. 4 s. f. s. Oznameni
bylo vyvéSeno rovnéz na afedni desce iradu Méstské ¢asti Praha 9. Jinym zpusobem soud
nedorucoval. Zi¢astnéna osoba sdélila méstskému soudu svou vili uplattiovat prava osoby

/' V v 4 v/ / /7 7 /
zGCastnéné na rizeni dne 9. 10. 2014, reagovala po uplynuti soudem stanovené propadné
lhiity a po vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

[21] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda byl v dané véci pfi vyrozumivani osob
zllastnénych na misté postup dle § 42 odst. 4 s. 1. s., dle néhoz [jle -li z7eymé, Ze dorucovini
osobam zicastnénym na 7izeni bude neimérné zdloubavé, nakladné, administrationé narocné
anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, Ize jim na
zdkladé opatveni predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na iredni
desce soudu. Soud miZe téZ wuvereinit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup anebo na sivedni desce obecniho wradu.

[22] V rozsudku ze dne 5.8.2010, ¢.j.7 Afs 6/2010 - 201, publ. pod ¢.2485/2012 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,ustanoveni [§ 42 odst. 4 s. t. s.] je treba vZdy
interpretovat v souladu se smyslem institutu osob zicastnénych na rizent, a je tedy tveba chranit
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procesni prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o
probibajicim ¥izeni. Je pritom nepochybné, Ze p¥i dorucovani podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou
faktické mozZnosti adresita se s dorucovanou pisemnosti seznamit mnobhem vyssi neZ pri
dorucovani vyvésenim na iredni desce soudu. Z divodu ochrany procesnich prav osob
ziicastnénych na vizeni je proto t¥eba vynzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezretné a
zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorucit kazdému vicastnikovi ¥izeni vedla s velkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky & dokonce skonceni vizeni fakticky
znemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivym osobim zicastnénym na 7izeni bylo sice
technicky bezproblémové a v reilném case proveditelné, avsak neimérné financné narocné.”

[23] Nejvysst spravai soud v témz rozsudku uvedl: ,Jednim z kritérit, pri jehoZ naplnéni Ize
aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s., je nesimérnost dorucovani pri bézném zpiisobu, tj. nepomér
mezi naklady dorucoviani v sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také casovymi,
administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovini a s tim spojenych
procesnich disledkii atd.) a zijmem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na ¥izeni bylo zaruceno,
Ze se do jeji dispozicni sféry dostanon pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Diivodem této
neimérnosti miize byt napt. velky pocet adresiti. Dalsim kritériem je pak nemoZnost
dorucovdnt, napy. proto, Ze adresaty nelze jednotlivé urcit.“

[24] V rozsudku ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007 - 104, dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze dorucovani postupem podle § 42 odst. 4 s. 1. s. ,je v pFipadé vétsiho poctu osob,

které by mobly byt osobami ziilastnénymi na vizeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak
/ v / . . N . / / v / /] */ 7 v/ / v

neni mozné, aby soud rezignoval na individudlni vyrozumeéni o probibajicim ¥izeni téch osob,

jejichZ postavent jako osob ziilastnénych na ¥izeni je naprosto ziejmé a jejichZ vyrozuméni navic

soudu nemiiZe Cinit Zadné vétsi administrationi obtize.”

[25] Vzhledem k vySe uvedenym judikatornim zavérum shledal Nejvyssi spravai soud
postup meéstskeho soudu dle §42odst. 4 s.t.s. ve vztahu k zGCastnéné osobé za
nepripadny, nebot nebyla naplnéna zadna z alternativnich hypotéz uvedenych ve vété
prvni tohoto ustanoveni (tj. nemérna zdlouhavost, nakladnost, administrativni naro¢nost
nebo nemoznost dorucovani). Vzhledem k tomu, ze z(lastnéna osoba vlastni dva ze tii
pozemkt dotéenych Gpravou smérné ¢asti Gzemniho planu, je jeji postaveni jako pfipadné
osoby zGlastnéné na ftizeni zjevné. Méstsky soud tedy pochybil, jestlize dorucoval tuto
vyzvu zalastnéné osobé pouze podle § 42 odst. 4 s.f.s. Pro tento zpusob dorucovani
4 v 4 /4 v . v/
nebyly ve vztahu k ni splnény zakonem stanovené predpoklady a okolnosti pfipadu
\4 . ot 4 4 v 4 / v._ 7 4 / Vv v /4 v/ 4
vyzadovaly individualni doruceni vyzvy k uplatnéni prav osoby zaclastnéné na fizeni dle
§ 42 odst. 1, tak aby se vyzva skuteéné dostala do dispozi¢ni sféry zalastnéné osoby.
K totoznym zavérim dospél v podobném pripadé zdejsi soud rovnéz v rozsudku ze dne
10. 12. 2014, ¢.j. 9 Aos 7/2013 - 88.

[26] Vuci neurditému okruhu osob, které se mohou citit ptimo dotéeny ve svych pravech
a povinnostech prezkoumavanym opatfenim, resp. jeho pfipadnym zruSenim soudem,
M V. o7 7 v 4 v Vv 4 4 4 / V 4

je dostadyjici vyrozuméni podle § 34 odst. 2 s. . s. vyvésenim oznameni na Uredni desce
soudu. Ve vztahu k vlastnikim dotéenych pozemkd, které byly predmétem napadené
Gpravy Gzemniho planu, je vsak na misté individualni vyrozuméni.
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[27] Zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotozruje s pozastavenim se zulastnéné osoby
nad vytkou meéstského soudu odpurci. Soud na str. 8 svého rozhodnuti uvedl, ze ,prdvé pro
zdsadni dopad dizemniho plinovini je nutné trvat na tom, aby se zmény szemniho plinu
provddeély transparentnim zpisobem, za maximadlni iicasti verejnosti a nikoli kabinetnim,
takrka utajenym zpiisobem, jak tomu bylo v daném pripadé.“ Sam vsak vedl fizeni utajenym
zpusobem pred vlastniky pozemkd, jichz se iprava tzemniho planu tykala, a znemoznil
jim se skute¢né rizeni Gcastnit a svym postupem je zkratil na procesnich pravech.

[28] S ohledem na vadu fizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi kasacnimi
namitkami zGcastnéné osoby, nebof tato musi mit moznost uplatnit je nejprve v fizeni
pred méstskym soudem. Proto se soud nemohl zabyvat ani namitkami odptirce.

V.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu zjistil naplnéni kasacniho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) sf.s., proto napadeny rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud

4 4 4 V4 4 . VVv/ 4 /7 / o Vv /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozsudku.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[31] Usnesenim ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 1 As 152/2014 - 37, vyzval Nejvyssi spravai soud
odptrce k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ se splatnosti
deseti dnu od doruceni tohoto usneseni. Podle usneseni rozsireného senatu (bod 43
rozhodnuti) je vSak tfeba vychazet z toho, ze zménu funkénich typt provedl odpurce
v ramci prenesené pusobnosti. Sporse tudiz tyka vykonu statni spravy. Provedenou
Gpravu smérné {asti izemniho planu proto nelze povazovat za jednani pticitatelné obci.
Odpurce je proto od soudniho poplatku osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona], k jeho tthradé byl zdejsim soudem vyzvan nespravné, a proto soud své
usneseni vyrokem IL. zrusil.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. biezna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



