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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobee: A. J., zastoupeného Mgr. Bc. Lucii Koupilovou, soudem ustanovenou
advokatkou, se sidlem Sokolska trida 1204/08, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. fijna 2013, ¢. j. OAM-576/VL-18-K01-2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.
prosince 2014, ¢. j. 61 Az 14/2013 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Lucii Koupilové, advokatce, se sidlem

Sokolska tfida 1204/08, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, ro¢nik 1987, podal dne 6. fjna 2009 v Ceské
republice zadost o mezinarodni ochranu (e. ¢. X), v poradi tfeti (prvni zadost byla
zamitnuta podle tehdejsi pravni upravy v roce 1998, ani druha z roku 2004 nebyla podle
rozhodnuti z roku 2005 Uspésna; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 65 Az 289/2005 - 51 ze dne 19. Cervna 2006,
kasac¢ni stiznost pak byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 149/2006 - 55
ze dne 27. Gnora 2007 pro neprijatelnost odmitnuta). V prubéhu spravniho rizeni zalobce
uvedl] nasledujici skutecnosti. Na Ukrajiné zil spolecné s rodinou v byté ve mésté B. do
roku 1995, kdy tuto zemi opustil spolecné s matkou asourozenci. V dobé odchodu
z Ukrajiny bylo zalobci 8 let a od té doby se do vlasti jiz nikdy nevratil. Davodem, proé¢
rodina Ukrajinu opustila, byly tvrzené potize zalobcova otce s mafii, ktera po ném chtéla
penize. Rodina se necitila bezpecné. Doslo ke strelbé na zalobcova bratra a jeho sestra byla



6 Azs 6/2015

znasilnéna. Zalobce vlast opustil na zakladé matcina cestovniho dokladu, ve kterém byl
zapsan. V soucasnosti nema zadné doklady kromé rodného listu. Po odchodu z Ukrajiny se
nijak nepokusil ziskat ukrajinské doklady, ani nenavstivil zastupitelsky urad své zemé. O
mezinarodni ochranu v Ceské republice jiz v minulosti netspésné zadal. V Ceské republice
Ve J M v/ v v 4 .. 2 M Ve M v
ziji takeé jeho sourozenci, ktefi spolecné s nim z Ukrajiny odesli. Tfi z nich zde postupné
4 M /4 4 4 v 4 4 v v 4 M v 4 M
ziskali platna pobytova opravnéni (na zakladé slouceni rodiny s obcany Evropskeé unie

nebo Ceské republiky).

[2]  Tvrzenym ddavodem zadosti o mezinarodni ochranu byla obava zalobce,
ze by mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozila vazba, nebof nema ziadné doklady,
kterymi by prokazal své oblanstvi ani doklady k pobytu. Zalobce mél také za to, Ze by byl
uvéznén z duvodu vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, ktera je na Ukrajiné povinna.
Také se obaval, ze z divodu dfivéjsich potizi jeho otce s mafii by jim mohl byt po svem
navratu také vystaven. Nasledné uvedl, 7e Ceské republika je jeho cilova zemé. Chtél by
ziskat platné pobytové opravnéni, aby zde mohl zit, dostudovat a vénovat se sportu, nebot
se Uspésné vénuje muay thai a boxu ve sportovaim oddile Fight gym Ostrava.

[3]  Zalovany spravni orgin rozhodnutim ¢ j. OAM-576/VL-18-K01-2009 ze dne
14. fijna 2013 rozhodl, Ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpisd, neudéluje. Zalobce
napadl citované rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®). Uvedl v ni, Ze nema namitky proti neudéleni azylu na zakladé ustanoveni
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ma vsak za to, ze zalovany spravni organ nespravné
posoudil moznost udéleni dopliikové mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a zakona
o azylu, nebot pfi posuzovani naplnéni stanovenych podminek neprovedl test ,realného
nebezpedi®, které Zalobci hrozi v p¥padé navratu na Ukrajinu. Zalobce poukazal na
ottesné podminky panujici v ukrajinskych véznicich, na zakladé kterych je vykon trestu
odnéti svobody ¢i omezeni osobni svobody z davodu vazby na Ukrajiné zasahem do prav
chranénych &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Zalobce ma za to, e spravni orgin se nedostate¢né zabyval moZnosti uloZeni
trestu odnéti svobody v dusledku nevykonani povinné vojenské sluzby a bez dalsiho tuto
moznost vyloudil. Z odtvodnéni rozhodnuti neni dle nazoru zalobce ztejmé, z jakych
skutkovych a pravnich Gvah pfi tom spravni organ vychazel, a cely skutkovy zavér je tedy
neprezkoumatelny a porusuje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Dale se spravni organ dopustil dle zadatele nepfipustné analogie, kdyz uvedl, Ze v svou
situaci mohl fesit jinymi zptsoby nez zadosti o mezinarodni ochranu, a poukazal na to, ze
tfi jeho sourozenci zde jiz ziskal platna pobytova opravnéni. Jako chybné hodnoti také
posouzeni moznosti vaitrostatni ochrany, nebot byl uveden pouze vydet instituci, na které
by se mohl ptipadné obracet, ale nebyla jakkoli hodnocena jejich efektivita a moznost
ptistupu jednotlivce k nim, coz je dle zalobce v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004. V zavéru svého podani potom zalobce uvadi,
Ye jeho vycestovani by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy, jeliko? by do jeho soukromého
arodinného Zivota zasdhlo ve vy$$i mife, ne? je dan zdjem Ceské republiky
na tomto jeho vycestovani. K tomuto uvadi odkazy na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava.
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[4]  Dalsi podani, kromé zaloby, resp. jejtho doplnéni z 10. prosince 2013, v fizeni
pred krajskym soudem zalobce neudinil. Krajsky soud o rok pozdéji, 17. prosince 2014,
zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze s namitkou moznosti
uvéznéni zalobce z duvodu nevykonani vojenské sluzby se spravni organ podrobné
vyporadal tim, ze poukazal na ukrajinsky statni program pro rozvoj ozbrojenych sil 2006-
2011 a na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 122295/2012-LPTP ze dne 5.
prosince 2012, dle kterych je vykon zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné upraven
zakonem o vojenské sluzbé. Podle téchto informacnich zdroji vykon zakladni vojenské
sluzby provadi muzi ve véku 18-25 let a muzi starsi 25 let nejsou povinni vojenskou sluzbu
vykonavat. Vyhybani se a nenastoupeni k vojenské sluzbé je, vzhledem ke Spatnym
podminkam jejiho vykonu, ¢asté. Obc¢an Ukrajiny, ktery nema legitimni divod k odkladu
vykonu vojenskeé sluzby a je starsi 25 let, musi potom pocitat minimalné s pokutou ve vysi
cca 30 EUR. V pfipadé, ze této sluzbé opakované vyhyba, muze byt trestné stithan
a odsouzen k trestu odnéti svobody az na 3 roky. Nicméné obc¢anu Ukrajiny starsimu 25
let, ktery zakladni vojenskou sluzbu dosud nevykonaval a vraci se dovlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, pravdépodobné zadny postih, s vyjimkou pokuty ve
vysi 30 EUR, nehrozi. Spravni organ tak dosel k zavéru, ze v pripadé zalobcova navratu
do vlasti by mu hrozil maximalné zminény finan¢ni postih. Krajsky soud mél toto
oduvodnéni za dostatené a se zavérem zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se
neztotoznil. Vzhledem k tomu, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti uvéznéni ani vzeti
do vazby nehrozi, neni namitany ottesny stav ukrajinskych véznic dle nazoru krajského
soudu ve véci jakkoli relevantni.

[5] K namitkim tykajicim se rozporu vycestovani Zalobce s &. 8 Umluvy krajsky soud
dale uvedl, zZe mezinarodni ochranu ¢i doplinkovou mezinarodni ochranu je mozno udélit
pouze v pripadé zjisténi taxativné vymezenych duvoda v zakonu o azylu a ze institut
podle tohoto zakona nelze pouzit pro legalizaci pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky,
kterou upravuje zékon & 326/1995 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Stejné tak mél krajsky soud za spravnou tGvahu
spravniho organu o moznosti stézovatele fesit svoji situaci prostrednictvim ustanoveni
tohoto zakona.

[6]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) dne 3. ledna
2015 kasadni stiznost, kterou nasledné doplnil prostfednictvim své zastupkyné podanim ze
dne 10. Gtnora 2015. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v obou jeho vyrocich, a to
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, tedy z divodu spoéivajiciho ve vadach pfedchazejiciho spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, jez dle nazoru stézovatele mély vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti spravniho organu; zdivodu neptrezkoumatelnosti samotného rozsudku
v disledku nedostatku divodi rozhodnuti a koneéné pro nespravné pravni posouzeni véci
soudem, jehoz disledkem je nezakonné rozhodnuti.

[71  Ptijatelnost kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze otazka nize vytykanych
4 4 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4 4 v .
vad, resp. vysloveni aktualniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
4 / . v/ /4 v/ /v v v v M
ma vyznam i pro dalsi obdobné pripady, a tedy stiznost v tomto sméru podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.
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[8]  V kasacni stiznosti stézovatel spravnimu organu vytyka, ze se nezabyval tim,
M v/ Vo Ve M /4 v i v v/ 7/ v v 4

zda v jeho pfipadé jsou ¢i nejsou dany skutednosti svédcici pro moznost udéleni azylu za

/ Vv v 4 i M4 4 v 4 /4 v /4 4

Ucelem sloudeni rodiny, humanitarniho azylu a doplikové ochrany. Ma za to, ze spravni
4 Ve 4 4 4 v v o v M i M 4 M /4

organ pfisvem rozhodovani dostateCné a dusledné neobjasnil jeho osobni a rodinné

pomeéry, jakoz i soucasné politické poméry na Ukrajiné.

[91  Krajsky soud mél dle nazoru stézovatele prihlédnout ke skutecnosti, ze v jeho rodné
vlasti je nafizena mobilizace, probiha tam ozbrojeny konflikt a s témi, kdo se vyhybaji
odvodu, jsou zahajena trestni fizeni, v nichz realné hrozi az pétilety trest odnéti svobody.
Stézovatel uvadi, ze se neciti byt nikterak povinovan branit svou rodnou vlast ve valce a pri
obdrzeni povolavaciho rozkazu by do sluzby nenastoupil, ¢imz by se vystavil minimalné
vyse uvedenému postihu, pokud by nebyl dokonce souzen pro vlastizradu. K uvedenému
v priloze ke kasa¢ni stiznosti ptilozil aktualni ¢lanky z webu. Krajsky soud se mél tedy
zabyvat vadami v postupu spravniho organu a soucasné vyhodnotit probihajici vojensky
konflikt na Ukrajiné, vyzadat v této souvislosti od spravaiho organu aktualni zpravy za
rok 2014 a nasledné vyhodnotit stézovateli realné hrozici postih za nesplnéni povinnosti
narukovat. Na zakladé vyse uvedeného pak mél rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[10] K podané kasaéni stiznosti se dne 24. unora 2015 vyjadril 1 zalovany spravni organ,
ktery popfel jeji opravnénost a ve véci odkazal na obsah spravantho spisu a své vyjadreni
k zalobé ze dne 9. ledna 2014.

[11] Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, ze nebyla splnéna podminka prijatelnost
kasacni stiznosti, tedy jeji presah vlastnich zajmu stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim
odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. vubec obsahovat
oduvodnénti, Nejvyssi spravai soud presto strucné odavodnéni pripojuje.

[12] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ predstavuje typicky neurcity
pravni pojem, kterym je v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
ze dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 4) vykladan tak, ze kasacni stiznost bude
. Ve 4 v/ v \4 U v . . 4 4 4

posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba
udinit judikatorni odklon; (4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Stézovatel ptijatelnost kasalni stiznosti spatfoval zejména ve vysloveni aktualniho

’ ’ ’ . vv/ ) ’ v ;. . . .
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k soucasné situaci v jeho vlasti,
konkrétné potom k natizené mobilizaci a skuteCnosti, ze osobam, které se odvodu
vyhybaji, hrozi az pétilety trest odnéti svobody. V kasacni stiznosti jsou tedy tvrzeny nové
skutkové okolnosti, které maji podle nazoru stézovatele podstatny dopad na posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[13] Obecné plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.1.s.), a
Nejvyssi spravni soud neptihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).
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[14] Ve vécech mezinirodni ochrany vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze mohou
existovat vyjimecné okolnosti, které odivodnuji prolomeni pravidla stanoveného v § 75
odst. 1 s. t. s. Bude tomu tak tehdy, pokud az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vysly najevo skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a soud neshledal
dostateCné zaruky, ze tyto skuteénosti budou posouzeny v novém sprivnim fizeni z
hlediska respektovani norem, které maji aplikacni prednost pred procesnim pravidlem § 75
odst. 1 s.f.s., a ze zadatel bude mit moznost dosahnout soudniho ptrezkoumani tohoto
noveho rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé ptvodu (srov.
rozsudky ze dne 24. srpna 2010, C. j. 5 Azs 15/2010 - 76 a ze dne 22. dubna 2011 €. j. 5 Azs
3/2011 - 131 a usneseni ze dne 8. brezna 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[15] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze v pripadé stézovatele nejsou podminky
pro prolomeni predmétného ustanoveni dany. Konflikt na Ukrajiné je zajisté novou
skutednosti, kterou stézovatel v fizeni pred spravnim organem zapocatym v roce 2009 a
skondenym vydanim napadeného spravniho rozhodnuti dne 14. fijna 2013 uvést nemohl
(nic mu ov$em nebranilo, aby je vznesl jiz v fizeni pfed krajskym soudem s pozadavkem na
prolomenti pravidla § 75 odst. 1 s. t. s., jak bylo uvedeno v predchozim odstavci). Lze tedy
jen obecné konstatovat, ze stézovatel ma moznost, ma-li zato, ze v disledku tohoto
konfliktu vyvstaly okolnosti, které vjeho pfipadé odtvodnuji udéleni mezinarodni
ochrany, podat novou zadost o mezinarodni ochranu, kde tyto skuteénosti uvede. Tato
zadost by nasledné v souladu s ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu musela byt
posouzena jako pripustna a je potom zalezitosti spravatho organu, aby posoudil relevanci
novych skutkovych okolnosti a ve véci rozhodl, pfi¢emz toto rozhodnuti je nasledné
prezkoumatelné v ramci spravaiho soudnictvi.

[16] K dal$im namitkam zalobce tykajici se jeho osobni a rodinné situace potom nad
ramec uvedené argumentace Nejvyssi soud uvadi, ze Gcelem institutu mezinarodni ochrany
neni legalizace pobytu cizince na Gzemi, nybrz jeho ochrana ve zvlasté specifickych
pripadech vymezenych v ustanovenich § 12 az 14b zakona o azylu. SkuteCnost, ze
stézovatel v Ceské republice Zije, pracuje, ma zde sourozence a citi se byt vice Cechem nez
Ukrajincem, nejsou z pohledu téchto ustanoveni samy o sobé relevantni. Nicméné pri
podani nové zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu predchoziho odstavce mohou byt
uplatnény v kombinaci s novymi skute¢nostmi, které stézovatel uvede.

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle §
35 odst. 8 ¢ast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za
dva Gkony pravni sluzby, a to (1.) podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem) a (2.) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé - kasa¢ni
stiznost) ve vy$i 3 100 K¢ za jeden kon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
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hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 6 800 K¢, jak téz

4 /4 v v/ 4 4 v 4 4 v Ve /
ustanovena zastupkyné zadala. Ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pridané
hodnoty. Odménu zada vyplatit na Gcet uvedeny na listu ¢. 8. K tomu byla stanovena
primérena jednomési¢ni lhuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



