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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TITUS CZ s.
r. o., vlikvidaci, se sidlem Tovarni 1112, Chrudim, zastoupeného JUDr. Ladislavem
Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 19.12.2012, ¢. 7746/12-1300-607589, o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich, ze dne 11. 12. 2013, ¢. 52 Af 25/2013 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

La

1. Finan¢ni Urfad v Chrudimi doméfil Zalobci dan z pridané hodnoty, ato (1)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2010, ¢j. 75784/10/233912601967, doméril
dan za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 161 488 K¢ a stanovil penale ve vysi
32297 K¢ (2) dodatenym  platebnim  vymérem  ze dne  14.6. 2010,
¢j. 75787/10/233912601967, doméril dan za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi
633 572 K¢ a stanovil penale ve vysi 126 714 K¢ a (3) dodateénym platebnim vymérem ze
dne 14. 6. 2010, ¢j. 75789/10/233912601967, doméril dan za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2008 ve vysi 175 758 K¢ a stanovil penale ve vysi 35 151 K¢.



8 Afs 12/2014 - 102

2. Financni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo odvolani zalobce mj. proti uvedenym
platebnim vymérum rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, &j. 7746/12-1300-607589.

Lb
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu v

Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 14. 9. 2012, ¢. 31 Af 42/2012 - 60, zrusil
rozhodnuti financ¢niho fteditelstvi, jemuz vratil véc k dalsimu ftizeni (rozsudek krajského

M Voo v 4 M 4 4 /4 4 o M /
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

4, Poté Finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012,
¢j. 7746/12-1300-607589. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tcinnosti zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, finanéni Yeditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013.
V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem
stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobolky v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢&j. 52 Af
25/2013 - 66, zamitl. Na plné odavodnéni rozsudku soud pro strucnost odkazuje.

1.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

7. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze nesplnil podminky pro priznani
naroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni. Obsahem ekonomické ¢innosti
stézovatele byl nakup pohledavek, které jejich puvodni vlastnik (véritel) nebyl schopen
nebo nechtél sam vymoci, a jejich nasledné ,inkaso“ od dluznikd. V ramci inkasa
pohledavek stézovatel vyuzival sluzeb treti osoby. Spornou otazkou byl narok na odpocet
DPH z téchto sluzeb tGctovanych treti osobou.

8. Krajsky soud nespravné posoudil existenci rozdilG mezi smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).

9. Finanlni feditelstvi odkazalo stejné jako krajsky soud na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora, ktera ale nevychazela ze srovnatelnych skutkovych
okolnosti.

10.  Narok na odpocet DPH je mozné podpoftit také odkazem na soukromopravni
Gpravu postoupeni pohledavek v § 524 a nasl. starého obcanského zakoniku, podle kterého
na nabyvatele pohledavky prechazi vSechna prava spojena s pohledavkou. Pokud mél
puvodni vlastnik nirok naodpolet DPH ze sluzeb spojenych svymozenim této
pohledavky, mél by byt narok na odpocet zachovan i u nabyvatele pohledavky.
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11.  Dale stézovatel namitl, ze podminky naroku na odpocet podle § 72 zakona o DPH
jdou nad ramec jediné podminky stanovené v ¢l. 167 smérnice 2006/112/ES, podle niz
narok na odpocet vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané u
vystavce daniového dokladu.

12.  Krajsky soud nespravné uzavfel, ze se sporné naklady uctované M. K. nevztahovaly
k ekonomické cinnosti stézovatele jako celku a ze stézovatel nevyvijel v rozhodném
obdobi zadnou ekonomickou ¢innost. Takovy zavér nelze ulinit na zakladé posouzeni
poctu danovych dokladi vystavenych stézovatelem na vystupu. Podstatnou slozkou
innosti stézovatele je nakup pohledavky a jeji inkaso. Vysledek této hospodarské ¢innosti
je dan rozdilem mezi cenou pofizené pohledavky a vysi financ¢nich prostredkd, které byly
vymozeny. Tento priristek v majetku stézovatele byl predmétem dané z pfijmu.
Vymahani vlastntho majetku lze jen stézi dluznikovi fakturovat formou vystaveni

danového dokladu.

13.  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze netvrdil a neprokazal, jak konkrétné
se mély naklady souvisejici spfijatym zdanitelnym ploénim promitnout do jim
dodavanych sluzeb a do kterych. Nakup pohledavky k vymahani od subjektu, ktery ji
neumi nebo nechce vymahat, je sluzbou ve smyslu smérnice 2006/112/ES. Rozdil mezi
nominalni hodnotou a skute¢nou cenou vyjadroval cenu sluzby“. Mohl samozrejmé
zahrnovat 1 dal$i okolnosti - riziko, dobu atd. Neni ale pravdou, ze by cena sluzby
nabyvatele pohledavky a cena sluzeb spojenych svymahanim pohledavky nebyly
zohlednény v cené. SkuteCnost, ze tato ,cena“ neni Gctovana jako sluzba, je dasledkem
vykladu a aplikace § 14 odst. 5 zakona o DPH. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker, nebyl pfiléhavy.

14.  Vrozsudku ze dne 26. 6. 2003, C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Soudni
dvur posuzoval pravni otazky spojené svymahanim pohledavek v souvislosti s ¢innosti
faktoringové spoleénosti. Cast zavérd Soudniho dvora je moZné vztihnout i na nyni
posuzovanou véc (viz zejm. odst. 43 a 47 rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring). Podle
stézovatele lze pod pojem faktoring zahrnout jakékoliv vymahani pohledavek bez ohledu
na zpusob, jakym se provadi (viz odst. 77 téhoz rozsudku).

15.  Podle stézovatele bylo prokazano, ze (a) je osobou povinnou k dani v postaveni
platce dané, (b) vykonaval ekonomickou ¢innost jako takovou a (c) ptijal plnéni ve formé
sluzby, atovsouvislosti sekonomickou <{innosti. Pti splnéni téchto podminek
a pfi skute¢ném obsahu sluzby, kterym je vymahani pohledavky formou jejitho nakupu
a nasledného inkasa, platna zakonna Gprava a zejména smérnice 2006/112/ES nevyluluji
uplatnéni naroku na odpocet DPH.

16.  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu a finan¢nimu reditelstvi nespravné vymezeni
pojmu ,rezijni sluzby“. V rozsudku ze dne 6. 4. 1995, C-4/94, BLP, Soudni dvur pfipustil,
ze pod rezijni naklady mohou spadat poradenské ¢i pravni sluzby. Rezijni charakter
ptijatych sluzeb v nyni posuzované véci nebyl vyvracen.

17.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze spravni organy neporusily stézovatelovo
legitimni oclekavani. V obdobi, které predchazelo nyni posuzovanym zdanovacim
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obdobim, spravce dané posoudil skutkové a pravné shodnou véc odlisné a uznal narok na
odpocéet DPH =z poskytnuté sluzby rezijniho charakteru, protoze pfimo souvisela
s inkasem pohledavky nabyté postoupenim (ve zdanovacich obdobich 3. Ctvrtleti roku
2005 a 4. &vrtleti roku 2004). U¥edni zdznamy ze dne 10. 11. 2005 a ze dne 10. 2. 2006 a
Uredni zaznamy ¢. 18641/08 a ¢. 121447/08 prokazuji, ze spravee dané hodnotil i danové
doklady od M. K. Ve 3. ctvrtleti roku 2007 spravce dané provedl u stézovatele mistni
setfeni naroku na odpocet DPH a po provedeni vytykaciho tizeni narok na odpocet DPH
uznal. Nyni spravce dané uzavrel, Ze narok na odpocet ve 4. ¢tvrtleti roku 2007 nelze
uznat.

18.  Krajsky soud zopakoval své zavéry k namitce poruseni legitimniho ocekavani
ucinéné v predchozim rozsudku v téze véci ¢j. 31 Af 42/2012 - 60. Posouzeni soudu je vsak
’ ’ . VvV v Ve S N
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel predlozil soudu listiny prokazujici, ze
spravce dané posuzoval shodnou véc (naklady M. K.) v minulosti odlisné. Nové a pro
stézovatele neptiznivéjsi pravni posouzeni véci mélo mit dusledky pouze do budoucna.

Iv.

19.  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti ztotoZnil srozsudkem krajského
soudu. Spravce dané neuznal naroky stézovatele na odpocet DPH na vstupu u vybranych
zdanitelnych plnéni, protoze souvisela vyluéné s inkasem pohledavek, tedy s ¢innosti, ktera
neni predmétem DPH a neni uvedena v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Naklady vynalozené
na prijata zdanitelna plnéni nebylo mozné uznat ani jako rezijni naklady, protoze byly
jednozna¢né nakladovymi polozkami zcela konkrétnich transakei, které nebyly
predmétem DPH. Tyto naklady se proto nevztahovaly k ekonomické cinnosti stézovatele
jako celku. Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze stéZovatel netvrdil, jak konkrétné se
mély predmétné naklady promitnout do jim dodavanych sluzeb a do kterych, ani netvrdil
a neprokazal, ze uskutecnil na vystupu specificke plnéni zdanitelné z titulu DPH, které by
tyto naklady vyvolalo.

V.
20.  V replice stézovatel podotkl, Ze se zalovany omezil pouze na souhlas s napadenym
rozsudkem. Dale zdiraznil, Ze jeho linnost byla opakované a dlouhodobé predmétem
Setfeni ve vztahu k uplatfiovanym narokiim na odpocet DPH. Zména nazoru spravce dané
vedla k fakticke likvidaci ¢innosti stézovatele.

VL
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

22. Kasacni stiznost neni divodna.

23.  Uvodem soud konstatuje, ze se pravné a skutkové obdobnou véci mezi tymiz
Glastniky zabyval v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, &j. 8 Afs 13/2014 - 93, jimz zamitl kasa¢ni
/v VvV N4 /4 ’ M . ’ /7 Vo
stiznost stézovatele obsahujici shodné namitky jako vnyni posuzované veéci. Na
odavodnéni tohoto rozsudku proto plné odkazuje a pouze stru¢né dodava nasledujici.
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24.  Stézovatel neprokazal, ze byl opravnén narokovat odpolet DPH ze sluzeb
nakoupenych v souvislosti s inkasem, resp. vymahanim pohledavek. Nespravné pritom
tvrdil, ze nakupem pohledavek a jejich naslednym inkasem poskytoval sluzby ve smyslu §

2 odst. 1 zakona o DPH a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, jejichz cena byla vyjadfena
rozdilem mezi nominalni hodnotou a skute¢nou cenou.

25. Ve véci MKG-Krafifabrzeuge-Factoring, na niz stézovatel odkazal, se postupnik
pohledavek zavazal pivodnimu véfiteli (postupiteli) poskytnout faktoringové sluzby,
predstavujici jednu z forem vymahani pohledavek, a jako protiplnéni ziskal odménu -
faktoringovy poplatek a poplatek za nesplaceni (del credere fee). Cinnost faktora spliiovala
podminku ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice ,poskytnuti sluzby za protiplnéni“ [Sesta smérnice
Rady o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), ktera
predchazela smérnici 2006/112/ES]. Odména faktora byla proto predmétem DPH, kterou
take faktor skutecné odvadél (viz zejm. odst. 47 az 50 rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring). Pravé skutecnost, ze faktor uétoval svym klientim jako protiplnéni poplatek
odrazejici skutecnou cenu jeho faktoringovych sluzeb, predstavovala davod umoznujici
hodnotit ¢innost faktora jako podléhajici DPH a pfiznat faktorovi narok na odpodet DPH
(odst. 59 a vyrok L).

26.  V nyni posuzované véci existoval rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych
pohledavek a kupni cenou téchto pohledavek. Prestoze vsak stézovatel tvrdil, ze rozdil
predstavuje cenu sluzby, tato ,cena sluzby“ nebyla samostatné smluvné upravena, ani
samostatné uctovana. Nebylo tak mozné rozlisit, jaka cast rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou vyjadrovala pouze snizeni nominalni
hodnoty o rizikovost pohledavky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2011, C-
93/10, GFKL Financial Services) a jaka (pokud vubec) predstavovala odménu za sluzbu.
Stézovatel také neodvadél z tvrzené ceny sluzby DPH.

27.  V ramci systému DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni skuteénost, ze dojde k
plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté (viz rozsudky
Soudniho dvora GFKL Financial Services, odst. 16 a 17, ze dne 29. 10. 2009, C-246/08,
Komise proti Finsku, odst. 43, nebo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, odst. 47).

28. K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani pfiznan
a aby mohl byt zjiStén rozsah takového naroku, musi mit zbozi nebo sluzby ptimou
a bezprostredni souvislost se zdanitelnym plnénim (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. 2. 2001, C-408/98, Abbey National, odst. 26 az 28).

29.  Pfestoze se ¢innost stézovatele do urcité miry muaze podobat tzv. faktoringu, rozdil
spociva mj. v tom, ze faktor odvadi DPH z prfesné vydislené ceny faktoringové sluzby,
kterou poskytuje. Stézovatel sice tvrdil, Ze faktoring zahrnuje vSechny formy vymahani
pohledavek, ale ve skutecnosti je faktoring pouze jednou z forem Sirstho pojmu ,vymdahdni
pobleddvek” (rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, odst. 77). Nikoliv vsechny formy
vymahani pohledavek jsou pak sluzbami ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
(srov. napt. rozsudek Soudniho dvora GFKL Financial Services).
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30.  Tvrzeni stézovatele, ze mu tuzemska pravni uUprava neumoziovala uctovat
samostatné ,cenu sluzby“ z davodu rozpornosti § 14 odst. 5 zakona o DPH s pravem EU,
soud neptisveddil. Clanek &l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES, je transponovan v
§ 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH (,osvobozeno od dané neni poskytovini sluzeb, jejichz
predmétem je vymdhani dlubii a faktoring®) a upravuje odlisné skutecnosti nez § 14 odst. 5
zakona o DPH, ktery se vztahuje na ,postoupeni vlastni pohledivky vzniklé platci“. Za
skutkovych okolnosti posuzované véci nakup ainkaso (vymahani) pohledavek
nepredstavovaly ,sluzbu“ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH (tedy zdanitelné plnéni),
stézovatel se proto nemohl dovolavat ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES, ktery
odpovida ¢l. 13B pism. d) bod 3 Sesté smérnice posuzovanému Soudnim dvorem
v rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring.

31. O neduvodnosti namitky svéd¢i i skutecnost, ze spravce dané uznal narok na
odpocet DPH v plné vysi v pripadé sluzby poskytnuté stézovateli M. K. (doklad PF 8025),
ktera se vztahovala ke sluzbé poskytnuté stézovatelem spolecnosti United Energy. V tomto
pripadé stézovatel poskytnutou sluzbu, vymahani pohledavek pro spoleénost United
Energy, vyfakturoval a zdanil dani na vystupu (viz napadené rozhodnuti finanéniho
reditelstvi, str. 10 a 11).

32.  Soud neprisved¢il ani namitce, ze zakon o DPH stanovil dal$i podminky naroku
na odpocet nad ramec smérnice 2006/112/ES. Odvolal-li se stézovatel na ¢l. 167 smérnice
2006/112/ES, soud z tohoto ustanoveni nedovodil, ze by narok na odpocet bez dalsiho
vznikl okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, aniz by byly splnény
dal$i podminky stanovené zakonem, resp. smérnici. Podle ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES
plati, ze ,[jlsou-li zboZi a sluzby pouZity pro scely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba ndrok ve clenském stdté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je
povinna oduvést, ryto Castky...“ (shodné ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, z néhoz vysel Soudni
dvur v rozsudku MKG-Kraftfabrzeuge-Factoring). Tomuto znéni odpovida i § 72 zakona o
DPH ,[plltce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecriovani, a) zdanitelnych plnéni
doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku... .

33.  Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze stézovatelem pfijaté sluzby, u nichz
narokoval odpocdet DPH, nepredstavovaly tzv. rezijni naklady. Pti posouzeni této otazky
krajsky soud spravné vysel z judikatury Soudniho dvora a shledal podstatnym, Ze v nyni
4 v - Vee /4 \4 4 /v / Ve M VvV
posuzovaneé véci se prijaté sluzby nevztahovaly k celkové hospodarské ¢innosti stézovatele.

34.  Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatel namitl, ze je rozporny s rozsudkem
Soudniho dvora BLP, z néhoz stézovatel dovodil, ze pod rezijni naklady mohou spadat
4 4 4 \4 4 v v v 4 v *
poradenské nebo pravni sluzby. Zavéry predmétného rozsudku ovsem argumentaci
VvV 4 4 o] Vv 4 /o v/ o / v
stézovatele nepodporuji. Soudni dvur wuzaviel, ze (svyjimkou pripadu vyslovné
stanovenych v Sesté smérnici) v situaci, kdy osoba povinna k dani poskytuje sluzby jiné
osobé povinné k dani, ktera je pouzije pro plnéni osvobozené od dané, nema posledné
uvedena osoba narok na odpodet DPH na vstupu, ani pokud by koneénym d#celem
transakce bylo uskuteénéni zdanitelného plnéni (odst. 28). Soudni dvir pripustil, Ze pokud
by si spole¢nost BLP vzala za tymz tcelem (poradenstvi v souvislosti s prodejem akcit)
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pujcku od banky, mohla by si narokovat odpocet DPH z Gcetnich a pravnich sluzeb, které
prijala za timto ucelem. Narok na odpocet by vtakovém prfipadé ovSem vznikl jako
dusledek skutecnosti, ze tyto sluzby, jejichz naklady tvofi ¢ast rezijnich nakladg, by byly
pouzity osobou povinnou k dani pro zdanitelna plnéni (odst. 25). Jak jiz soud vyse uvedl,
¢innost stézovatele spocivajici v nakupu a inkasu pohledavek nebylo mozné s ohledem na

konkrétni skutkové okolnosti povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zakona o DPH
a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2006/112/ES.

35.  Dale stézovatel pouze namitl, ze rezijni charakter sluzeb nebyl v posuzované
véci vyvracen. Tato namitka nemuize byt Uspésna jiz jen ztoho duvodu, ze bylo na
stézovateli, aby své tvrzeni o rezijnim charakteru predmétnych nakladd i prokazal. Je to
totiz pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dikazni bremeno - tedy povinnost
predlozit takové podklady, které mohou dostate¢nym zpasobem prokazat jeho tvrzeni (§
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ucinného do 31. 12. 2010).

36.  Spravni organy vysly ze skutecnosti, ze v prabéhu danového tizeni k vyzvé spravce
dané sam stézovatel prifadil jednotlivé faktury za prijaté sluzby ke konkrétnim pfipadim
inkasa pohledavek, tedy ke konkrétnim nezdanitelnym plnénim. Nejvyssi spravni soud
souhlasil, Ze za téchto okolnosti nebylo mozné stézovateli prisvéddit, ze naklady na prijaté
sluzby se vztahovaly k ekonomické cinnosti stézovatele jako celku a mély charakter
rezijnich nakladu. Jako rezijni naklady se oznacuji naklady, které zpravidla souviseji s
podpurnymi procesy organizace a které nelze prifadit ke konkrétnimu vystupu
ekonomické ¢innosti (napriklad ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé). Spravni organy uznaly
jako rezijni naklady stézovatele napt. naklady na pohonné hmoty, kancelarské potfeby,
poplatky za internet, platby za energie apod. Pro posouzeni charakteru nakladt nemohlo
byt rozhodné, ze predmét sluzby byl ve fakturach oznacen pouze obecné bez konkrétniho
prifazeni k urcitym pohledavkam, ale rozhodna byla objektivai moznost ptifazeni
prijatych sluzeb ke konkrétnim vystupum cinnosti stézovatele, tedy ke konkrétnim
nezdanitelnym plnénim.

37.  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze stézovateli nalezel narok na
odpocet DPH, protoze na néj podle § 524 odst. 2 oblanského zikoniku s postoupenou
pohledavkou preslo i jeji prislusenstvi a prava s ni spojena. Narok na odpocet dané neni
ptisluSenstvim pohledavky ani pravem s ni spojenym, nebot jeho vznik a trvani nezavisi na
pohledavce jako takové, ale vznika konkrétnimu platci dané v souvislosti s uplatnénim
dané na vstupu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, &j. 9
Afs 2/2010 - 243). Jedna se o pravo platce dané, které mu svéddi za podminek stanovenych
zakonem o DPH.

38.  Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy porusily legitimni
v 4 4 4 Vv 4 4 4 v ’ N4 4 /. v 4
ocCekavani stézovatele tim, ze v obdobi predchazejicim nyni posuzovanym zdanovacim
obdobim spravce dané posoudil skutkové a pravné shodnou véc odlisné a uznal narok
stézovatele na odpocet DPH. Z tfednich zaznamt, na které stézovatel odkazal v kasaéni
stiznosti, nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné

usoudit, ze se jednalo o zcela shodnou situaci jako v nyni posuzované véci.
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39.  Nedatovany uredni zaznam ¢. 121447/08 a Gfedni zaznam ze dne 10. 2. 2006, které
byly potizeny v ramci testu diivérybodnosti ADIS“, pouze obecné zminuji, ze stézovatel
ptijal danové doklady od M. K. Uredni zaznam ¢. 121447/08 konstatuje, ze ,nedivéra
DAP* vznikla, protoze stézovatel vykazal v dafiovém priznani pouze ptijata zdanitelna
v 4 v/ 4 v v 4 v vV Ve Ve v 4 Ve 4 4 v i
plnéni, ale zadna uskuteCnéna, a ze stézovatel prilozil k danovému ptiznani nékolik
dokladd na vyssi castky vystavenych M. K. Ufedni zaznam ze dne 10. 2. 2006 uvadi, ze
stézovatel vykazal nadmérny odpocet, ktery vznikl ,fakturaci p. K.“ podle smluv s tretimi
osobami.

40.  Obdobné tredni zaznam ¢. 18641/08 konstatuje, ze ,nedivéra DAP“ vznikla,
protoze vysSe prijatych zdanitelnych plnéni znatelné prekracovala vysi uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, nezmiruje vsak zadné osoby, od nichz byla plnéni pfijata. Podle
Urednitho zaznamu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 87255/05/233912, ktery byl pofizen v ramci
mistniho Setfeni vztahujiciho se k 3. ¢tvrtleti roku 2005, byl nadmérny odpocet zpusoben
fakturou M. K. za zajisténi obchodniho pfipadu podle smlouvy ,zprostredkovini
obchodnich partnerii na zikladé poZadavki a potveb zdjemce” a vydaji za opravu osobniho
automobilu, za ekonomické poradenstvi a za administrativné ekonomické prace.

41.  Predmétné zaznamy maji pouze obecny informativni charakter. Nelze z nich ¢init
4 v 4 v v i Vee/ 4 4 4 4 v 4
zavéry, zda spravce dané podrobné zkoumal okolnosti pfijimani a poskytovani plnéni
vV 4 v v / / V. 4 4 o M v 4
stézovatelem. V zavéru nékterych urednich zaznamu je pouze uvedeno doporuceni ke
’ / v J Ve 7 7 o v ©« VvV ’ / /
schvaleni danového ptiznani .z divodu zkusenosti. Stézovatelem namitané zaznamy
/v 4 v i M i V.V
neprokazuji, ze by spravce dané posoudil zcela shodnou situaci odlisné.

42. K namitce stézovatele, ze spravce dané mohl zmeénit svou praxi pouze do budoucna,
soud dopliuje, ze zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS., se vztahuji ke
spravni praxi souvisejicl s vykladem a aplikaci pravnich predpistu, nikoliv se zjistovanim
skutkového stavu konkrétni véci. Pokud spravce dané uznal narok stézovatele na odpocet
na zakladé namatkové nebo povsechné kontroly dokladi v ramci vytykaciho fizeni,
poptipadé konkludentné akceptaci danového priznani, nelze uzavrit, ze by tim byl pro
futuro vazan jako spravni praxi a nebyl opravnén provéfit stézovatelem tvrzené skutkové
okolnosti cestou danové kontroly (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, &§. 5 Aps 4/2010 - 51).

43.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

44. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7/ / / / / o V/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt
v/ 4 Ve 4 v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4 .
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

45.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l 267
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Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu
smérnice 2006/112/ES a judikatura Soudniho dvora poskytuje dostatecnou oporu pro
rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, 283/81,
CILFIT, odst. 16 a nasl.). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou,
ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 16. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



