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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: Ceska
pojistovna, a. s., sesidlem Spalena 75/16, Praha 1, zastoupeného Mgr. Lenkou
Krupi¢kovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na Hroudé¢ 1034/61, Praha 10, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 11. 10. 2011, ¢). 6163-2/2011-140100-21, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2014,
gj. 22 Af 181/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Celni 4fad Frydek-Mistek (dale jen ,sprivce dané“) vyzval dne 8.8.2011
pod ¢j. 8059-7/2011-946100-024  zalobce podle  § 21 odst. 5 zdkona  ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2014, ke splnéni rucitelského zavazku
v celkove vysi 29 251 383 K.

2. Rozhodnutim ze dne 11.10.2011, ¢. 6163-2/2011-140100-21, Celni reditelstvi
Ostrava zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravce dané.
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II.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Celni reditelstvi bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, a vsouladu stimto zikonem bylo v Hzeni
pokracovano jako s zalovanym s Generalnim feditelstvim cel. Rozsudkem ze dne
19. 3. 2014, ¢j. 22 Af 181/2011 - 35, krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

5. Stézovatel pripustil, ze poskytl zajisténi dané rucenim podle § 21 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spottebnich danich. Namitl vsak, ze liknavost spravce dané vié¢i darfiovému
dluznikovi, spolecnosti AB style s. r. o. (dale jen ,AB style“), zpusobila zbytecné zvyseni
ruCitelského zavazku. Spravce dané také pochybil, pokud ke splnéni dluhu vyzval
stézovatele, aniz by ucinil pokus o vymozeni dluzné ¢astky od AB style.

6. Dale stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze dobrovolné prevzeti ruditelského
zavazku stézovatelem zbavilo spravce dané povinnosti postupovat podle zasad procesni
rovnosti, rychlosti, hospodarnosti, spoluprace a vstficnosti. Nedoplatek na dani AB style
vznikl na zakladé 46 neuhrazenych platebnich vymért na dan zlihu a vina. Nejstarsi
z nedoplatkd byl splatny jiz dne 22.3.2010. Spravce dané uvédomil stéZovatele o
nedoplatcich az sdélenimi ze dne 25. 7. 2011, ¢j. 8059-2/2011, a ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 8059-
5/2011. Vzapéti spravce dané vydal vyzvu ke splnéni rulitelského zavazku ze dne 8. 8.
2011, ¢j. 8059-7/2011-046100-024.

7. Prodlevy AB style s placenim dani zalaly jiz ve zdatiovacim obdobi prosinec 2009.
Spravce dané vymétil AB style dan z lihu za zdatiovaci obdobi prosinec 2009 rozhodnutim
ze dne 27.1.2010, ¢. 2765/2010-046100-021, ve vysi 23 973 120 K¢, se splatnosti dne
24.2.2010. Prodleni AB style trvalo nékolik mésict (az 222 dni), béhem kterych spravce
dané vydal celkem dvanact platebnich vyméra na rok z prodleni. V ptipadé dané z lihu za
zdariovaci obdobi duben 2010 presahlo prodleni AB style délky 100 dni, nez byl vydan
platebni vymér na drok z prodleni. AB style se dostal do prodleni s placenim dani i ve
vSech nasledujicich obdobich.

8. Nedoplatky AB style na danich se odvijely jiz od 24. 2. 2010, v srpnu 2010 spravce
dané zacal vyrozumivat AB style o predpisu droku z prodleni, avSak vyzvu k zaplaceni
dané podle § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich vydal teprve 25. 7. 2011. Tato vyzva je
z pohledu rulitele stézejnim procesnim tkonem, protoze az z ni se stézovatel dozvédél o
celkovém nedoplatku AB style na dani a o jeho $patné platebni moralce. Spravce dané mél
podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich povinnost vyzvat dluznika k zaplaceni
dané, pokud dan nezaplatil ve lhité jeji splatnosti. Spravce dané pochybil, pokud se
zaslanim vyzvy bezdivodné otdlel, nechal nedoplatky na dani a {Groky z prodleni dale
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kumulovat a pres zjevné Spatnou platebni moralku AB style povolil thradu dané za
zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2010 ve splatkach. Spravce dané povolil plnéni ve
splatkach v inoru 2011, tedy Sest mésica poté, kdy AB style vyrozumeél o predpisu uroku
z prodleni za starsi, stale nesplnéné nedoplatky.

9. Krajsky soud se mylil v nazoru, ze se stézovatel mél sam zajimat o platebni situaci
dluznika, protoze prevzal rulitelsky zavazek dobrovolné. Spravce dané se ma primarné
zasazovat o radné a vcasné plnéni danovych povinnosti dluznikem a nespoléhat pouze na
zajisténi rulenim. SkuteCnost, ze §21 odst.3 zakona o spotrebnich danich vyslovné
nestanovil lhitu pro vydani vyzvy, neznamena, ze spravce dané mél k dispozici libovolné
dlouhou dobu. Podle § 7 odst. 1 danového radu ma spravce dané postupovat bez
zbyteénych prutahd. Tomuto pozadavku postup spravce dané nevyhovél. Stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4.2008, sp. zn. I. US 2254/07, podle néj
Sfhzickym i pravnickym osobim vznikd legitimni olekdvdni, Ze verena moc bude existenci
pobleddvek statu oznamovat potencialnim dluznikim bez zbytecného odkladu poté, co nékterd z
jejich slozek zjisti jejich existenci, dvouleta prodleva mezi splatnosti celniho dluhu a jeho
uplatnénim vuci vériteli byla v rozporu s principy dobré spravy a povinnostmi organt
verejné moci, prestoze spravni organ nemél zakonnou povinnost uplatnit dluh drive.

10.  Spravce dané mél vsouladu se zasadou hospodarnosti postupovat tak, aby
stézovateli jako ruciteli nevznikly zbytecné naklady. Povinnost spravce dané zaslat vyzvu
4 v 4 ’ v 4 Ve M ./ v 4
podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich na védomi ruciteli souvisi s moznosti
vypovézeni ruceni ve smyslu § 21 odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Rucitel ma ze
zakona pravo nainformaci o aktivaci svého ruditelského zavazku, pritemz ze zasad
danového fizeni plyne pozadavek, aby se jednalo o informaci v¢asnou. Spravce dané
fakticky ptipravil stézovatele o moznost predejit vypovézenim ruleni vzniku enormnich
nakladd, informoval jej totiz az ve chvili, kdy se dluh na dani kumuloval po dobu $estnacti
vV / o /4 vV 4 /4 V7 **V_V /4 v 4 \4 4 VvV
meésicu a temeér dosahl celkové castky zajisténé rucenim. Zasazenim do stézovatelova
VA /4 . . 4 4 v / v 4 Ve /4 /7 4 v
verejného subjektivniho prava na vcasné vypovézeni rucitelského zavazku spravce dané
zatizil fizeni vadou, ktera zptsobila nezakonnost rozhodnuti.

11.  Na podporu svych zavéra stézovatel poukazal na § 153 odst. 3 a na § 173 dariového
fadu. Podle § 153 odst. 3 danového fadu spravce dané muize datiovy subjekt vhodnym
zptsobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkti a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Informaéni povinnost spravce dané zakotvend v § 21 odst. 3 zakona o
spottebnich danich byla zjevné prisnéjsi, jelikoz § 153 odst. 3 danového radu hovoti pouze
0 moznosti vyrozuméni a nestanovi zadnou zavaznou formu. Pravni nauka dospéla
k zavéru, ze podle § 153 odst. 3 dafiového tadu ma spravce dané vyrozumét danového
dluznika o vysi jeho nedoplatku bezodkladné po splatnosti dané (Baxa, J.; Drab, O,
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datiovy ¥ad. Komentat.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 927). Tim spide musi byt povinnost
bezodkladného vyrozuméni dovozena z § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, ktery
byl viéi spravci dané pfisnéjsi. Na srovnani s § 173 dariového fadu stézovatel demonstroval
spojitost informacni povinnosti spravce dané s moznosti vypoveédét rudeni. Jelikoz § 173
danového fadu, rozdilné od dpravy v zakoné o spottebnich danich, nepocita s moznosti
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vypovézeni rueni, nestanovi ani povinnost spravce dané vyrozumét rulitele o vzniku
nedoplatku.

12. Spravce dané postupoval v rozporu s ucelem institutu zajisténi spotrebnich dani,
kterym je kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim a drzenim vyrobkd, u nichz
z pohledu stitu existuje zvySena hrozba zneuziti a podvodd. Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. P1. US 3/13, zdtraznil, e k pouZiti zaji$téni dané na Ghradu splatné
spottebni dané ma dochazet pouze vyjimecné. Spravce dané nedbal funkce zajisténi
spotrebnich dani a liknavym pfistupem vaci AB style ,dostal stéZovatele prakticky do pozice
spoludluznika, ktery poskytl zalobu na dan.”

13.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze spravce dané nebyl povinen vymahat
dluznou dan nejprve po AB style. Podle § 21 odst. 5 zakona o spotfebnich danich spravce
dané vyzve k plnéni rucitele, pokud vyzva dluznikovi k zaplaceni splatné dané byla marna.
Ustanoveni nelze vykladat tak, ze k moznosti spravce dané obratit se na ruditele stacilo,
aby dluznik na vyzvu nezareagoval bezprostfednim uhrazenim nedoplatku na dani.

14.  Povinnost predchoziho vymahani po primarnim dluznikovi vyslovné nestanovil
ani § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Glinném
do 31. 5. 2006: ,Dariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zikon
povinnost ruceni ukldda a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani.
Proti této vyzvé se mize rucitel odvolat. V odvolani miiZe rucitel namitat pouze skutecnost, Ze
neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném rozsabhu nebo
Ze jiz bylo zaplaceno.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze spravce dané miize nastoupit vici
ruciteli teprve po bezvysledném vymahani na primarnim dluznikovi (napt. rozsudky ze
dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 Afs 73/2006 - 55, ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 138/2004 - 115, ze dne
19. 3. 2008, ¢j. 2 Afs 100/2006 - 59, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 25/2005 - 62, nebo ze dne
29. 1. 2009, ¢. 2 Afs 153/2005 - 72). Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je neptipadna, nebot § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki se tykal ruceni ze zdkona, zatimco § 21 zikona o
spotrebnich danich dopada na smluvni ruceni. Stézovatel odmitl i nazor, ze § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd bylo nutno dotvaret soudni cestou, protoze na rozdil od §
21 zakona o spottebnich danich nebyl dostate¢né podrobny. Nejvys$si spravni soud
v uvedenych rozsudcich stejné jako Ustavni soud v nélezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US
72/06, dospél k zavéru, ze ruleni je obecnym pravnim institutem, ktery se fidi stejnymi
principy v pravu soukromém 1 vefejném. V rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢.2 Afs
100/2006 - 59, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze z principu subsidiarity plyne pozadavek,
waby véritel svoji pobledavku 7ddné vymdbal a nepostupoval tak, aby zavinil, Ze ji nebude
mozno ziskat primo od dluznika.”

15. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno § 21 odst. 5 zikona
o spotfebnich danich interpretovat tak, ze rucitel byl povinen splnit dluh teprve poté, kdy
I4 v / v v _ 7/ M Ve V7 /
spravce dané bezvysledné upomenul dluznika a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti radném
vymahani. Natom nic neméni ani § 171 darfiového fadu, ktery potfebu predchoziho
vymahani po primarnim dluznikovi vyslovné zminuje. Dané ustanoveni pouze reflektuje
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judikaturu  kasa¢niho soudu. Argumentace krajského soudu timto ustanovenim
v neprospéch stézovatele je nepripadna.

16.  SkuteCnost, ze stézovatel poskytl ruceni dobrovolné, nezbavila spravce dané
povinnosti ¢init aktivai kroky k vymozeni dluzné ¢astky od primarniho dluznika. Postup
spravce dané naznacuje, ze spoléhal na to, ze dluznou dan vybere od stézovatele.
Neupominal AB style a nechal dluh hromadit témér k hranici Castky, za jejiz zaplaceni se
stézovatel zarucil. Nasledné vydal vyzvu ke splnéni dluhu, ktera byla spise formalnim
tkonem slouzicim k tomu, aby mohl vyzvat k plnéni stézovatele. Spravce dané svou
pasivitou zavinil, ze dluznik nebyl schopen dluh splnit. Rozhodnuti, kterym vyzval
k plnéni stézovatele, bylo nezakonne.

17.  Ktvrzeni krajského soudu, Ze postup spravce dané nemohl byt pro stézovatele
prekvapivy, protoze jim vystavena zaruni listina byla formulovana stejné
jako § 21 odst. 5 zakona o spottebnich danich, stézovatel poznamenal, Zze presny obsah
zarucni listiny je stanoven vyhlaskou ¢. 313/2005 Sb., o stanoveni vzoru a nalezitosti
4 V4 i i **V_V 4 v 4 v v 4 vV v
zaruni listiny pro zajisténi spotfebni dané ruCenim. Stézovatel se dobrovolné stal
rucitelem ve smyslu § 21 zakona o spotrebnich danich, spravce vsak dané predmétna
ustanoveni nespravné interpretoval a aplikoval.

18.  Krajsky soud nespravné posoudil i vliv chybného poudeni o vylouceni odkladného
ucinku odvolani na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Soud, stejné jako predtim
zalovany, souhlasil se stézovatelem, ze poucleni obsazené ve vyzvé spravce dané ze dne
8. 8.2011, ¢j. 8059-7/2011-946100-024, o tom, ze odvolani nema odkladny ucinek, bylo
v rozporu s § 171 odst. 4 danfiového radu. Mél vsak za to, ze tato vada, ktera byla napravena
opravnym rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 9. 2011, ¢j. 9666-6/2011-046100-021,
nemohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stim stézovatel nesouhlasil.
Chybné vylouceni odkladného tcinku ptipadného odvolani neni zfejmou nespravnosti,
kterou by bylo mozné opravit postupem podle § 104 datového fadu. Ztejmymi
nespravnostmi jsou formalni a nesporné vady, napriklad chyby v psani ¢ poctech.
Napravu nékterych chyb v pouceni upravuje § 110 darfiového fadu, na danou situaci ale
nedopada, nebot ve svém tretim odstavci fesi pouze opacnou situaci, tedy chybné ptiznani
odkladného @linku odvolani. Vadné pouceni o vylouceni odkladného Géinku odvolani
bylo pravni vadou plynouci z nespravné aplikace datiového fadu, kterou lze odstranit
pouze pomoci opravnych & dozordich prostfedkd. Zalovany mél pro tuto vadu
rozhodnuti spravce dané zrusit.

19.  Stézovatel byl v disledku chybného pouceni o odkladném uéinku odvolani zbaven
v . 4 4 4 4 v/ 4 V7 s Ve v
moznosti nakladat po dobu trvani odvolactho fizeni s ¢astkou ve vysi 29 251 383 KC.
Pokud by zalovany pro tuto vadu zrusil rozhodnuti spravce dané, prislusel by stézovateli
Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu. Jelikoz
rozhodnuti nebylo zruseno, ale pouze opraveno podle § 104 dariového radu, stézovateli
4 / / V7 . ’ v v v/ M o1 M
narok na urok z dané ¢astky nevznikl. Postup spravce dané svéd¢i o libovuli a je v rozporu
s principem pravni jistoty.

IV.
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20.  Zalovany nesouhlasil, e stéZovatelem subjektivné vnimana pasivita spravce dané
zalozila nezakonnost rozhodnuti. Naopak, povoleni splatek dluznikovi svédéi o snaze
spravce dané zajistit splnéni primarnim dluznikem bez nutnosti obracet se na véfitele.
Spravce dané necekal Gcelové na to, az dluzna Castka naroste do vyse poskytnuté zaruky.
Stézovatel na sebe vzal rulitelsky zavazek dobrovolné a bylo i1 na ném, aby se zajimal o
platebni moralku AB style. Stézovatel mél podle § 172 odst. 2 danového radu kdykoliv do
vydani vyzvy ke splnéni rucitelského zavazku pravo informovat se u spravce dané o vysi
nedoplatku, za ktery ruci. SkuteCnost, ze této moznosti nevyuzil, svéd¢i o jeho vlastni
pasivité.

21.  Spravce dané nebyl povinen vymahat dluznou castku po AB style. Postupoval zcela
vsouladu s § 21 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, ktery byl specialni ve vztahu k
Upraveé v danovém radu, jez vyzaduje predchozi vymahani po primarnim dluznikovi.

22. Nespravné pouceni o vyloudeni odkladného #Géinku, obsazené ve vyzvé spravce
dané, bylo radné zhojeno opravnym rozhodnutim spravce dané ze dne 16.9. 2011,
&j. 9666-6/2011-046100-021. Z § 110 dariového fadu vyplyva, ze vady v poudeni lze napravit
postupem podle § 104 datiového radu. Navic se nejedna o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost vyzvy spravce dané.

V.
23, Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

24, Kasaéni stiznost neni ddvodna.

25.  Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze podle § 21 odst. 5 zakona o spottebnich
danich spravce dané mohl nastoupit na rucitele az po bezvysledném vymahani nedoplatku
po primarnim dluznikovi. Svou argumentaci stézovatel optel o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery podobné jako § 21
odst. 5 zakona o spotiebnich danich vyslovné nestanovil podminku predchoziho
bezvysledného vymahani po dluznikovi.

26.  Podle § 21 odst. 5 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
S[OPla-li dani zajisténa rucenim, sprivce dané wvyzve rucitele ke splnéni jeho rucitelské
povinnosti, pokud neni dari zaplacena v zakonné Ibiité jeji splatnosti a vyzva dluznikovi k
zaplaceni dané a jejiho p¥islusenstvi, vydand podle zvldstnibo pravnibo predpisu upravujicibo
spravu danit, byla marnd.“ Stézovatelem vzpominany § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2006, v prvai vété stanovil, ze ,/djariovy nedoplatek
jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklidi a pokud jsou k
plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvini.”

27. Vyklad § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd prosel v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu vyvojem.
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28.  Vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j.2 Afs 51/2004 - 57, kasa¢ni soud neprisvedcil
argumentu, ze ,dariové nedoplatky by mély byt vymahiny na ... dariovém ruciteli teprve poté,
co nebyly uspokojenry primdrnim dariovym dluznikem.“ V rozsudku ze dne 25.7. 2005, ¢j. 6
Afs 4/2004 - 70, soud uvedl, ze § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku zakotvuje
winstitut zovldstniho zdkonného ruceni upraveného verejnopravni metodou regulace, k jehoZ
realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svéd(i postaveni zakonného rucitele, zapotrebi
toliko vyzvy ze stranmy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je ziakonnym rucitelem.“ Odmitl
analogii s postavenim ruditele podle oblanského zakoniku, protoze zakon o spravé dani a
poplatki byl verejnopravnim predpisem a upravoval zakonné rucitelstvi. Zavérem se
priklonil k doslovnému vykladu predmétného ustanoveni: ,Nevyplyvi-li ze ZSDP povinnost
spravce dané obratit se s vyzvou ke splnéni dariové povinnosti, jeZ mu svédci, opakované na
dariového dluznika (...) a teprve poté na rucitele, pak skutecné Zadné zvlastni vyzvy nad ramec
platebnibo vyméru neni spravcem dané ve wvztabu k dluznikovi treba cinit. (..) Jedind
povinnost, jez mu podle § 57 odst. 5 ZSDP svédct, spocivd ve vyzvé ruciteli, aby ubradil dariovy
nedoplatek, pokud mu zikon povinnost ruceni uklada. Tak je tomu pravé ve stéZovatelové
pripadé. Dovoldvat se aplikace § 549 oblanského zakoniku tak neni namisté.”

29.  Obrat nastal s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54. ,[RJuceni neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko v
dariovém vizeni, ale je naopak obecnym institutem celého pravnibo vidu, jenZ je detailné
propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého prava; jeho koremy pritom sabaji
hluboko do ddavno minulych let a jsou prosaklé vimskopravni tradici, uchopenou a
zpracovdvanou riznymi sméry a skolami v pribébu recepce 7imského prava. Ruceni tedy
predevsim neni vyndlezem financniho prava a uz vibec ne ceského dariového radu. V souladu
s principem jednoty pravnibo 7ddu je proto namisté Cetné deformace, jimZ tento institut v
dariovém 7ddu a v jeho interpretaci financnimi organy podléha, napravovat jeho vykladem a
pouzivanim v souladu s jeho skutecnou povahou.”

30.  Vrozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 Afs 73/2006 - 55, pak kasa¢ni soud zdtraznil
zakladni znaky institutu ruceni, kterymi jsou akcesorita a subsidiarita. Doslovny vyklad
§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki oznadil za neudrzitelny, protoze necti
zakladni principy ruceni. Zakonna povinnost ruceni a vyzva spravce dané nemohou byt
jedinymi predpoklady k aktivaci rulitelského zavazku. V rozsudku ze dne 7. 2. 2007, &. 5
Afs 138/2004 - 115, soud podotkl, Ze novelou Gpravy ruleni v zakoné o spravé dani a
poplatkl provedenou zdkonem ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o
statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se fakticky
nezménily podminky pro to, aby spravce dané mohl vyzvat k plnéni rucitele. Predpoklady
vyslovné stanovené novym §57atotiz jiz za dfivési Gpravy vyplyvaly z principu
subsidiarity a akcesority ruceni. Podle § 57a pfitom spravce dané mohl vyzvat rulitele
k uhrazeni nedoplatku az po bezvysledném upomenuti danového dluznika a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud nebylo ztejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné.

31.  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. 2 Afs 100/2006 - 59,
oprel o vyse uvedenou judikaturu analez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. P1. US 72/06, kterym Ustavni soud vyslovil protidstavnost véty tfeti § 57 odst. 5
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zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2006, a vyslovil, ze ,je toho
ndzoru, Ze v souladu s principem subsidiarity rucitelského zdvazku je spravce dané opravnén
rucitele vyzvat k ubrazeni nedoplatku pouze tebdy, nebyl-li nedoplatek ubrazen dariovym
dluznikem, ackoli byl dariovy dluznik o jeho sihradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl
ubrazen ani pri vadném a tedy i véasném vymahani.“ K zavéru, ze z principu subsidiarity
plyne pozadavek, aby spravce dané svou pohledavku ,7ddné vymahal a nezavinil, Ze ji
nebude mozné ziskat primo od dluznika“ Nejvyssi spraval soud dospél i v rozsudku ze dne
29.1.2009, ¢. 2 Afs 153/2005 - 72. K jiz dfive judikovanému nazoru o obecné povaze
institutu rucent, ktery je vlastni celému pravnimu radu, doplnil, ze vysel z ,teorie verejného
prava jako zvlastnibo prava k obecnému pravu soukromému®.

32.  Vedle judikatury, jiz se dovolaval stézovatel, kasacni soud pripomina rozhodovaci
praxi tykajici se ruceni podle zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zatimco § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, ve znéni uéinném do
31. 5. 2006, upravoval zakonné ruceni, v § 260l celniho zakona je stejné jako v zakoné o
spottebnich danich upraveno smluvni ruceni. I vsouvislosti s ruéenim podle celniho
zakona bylo poukazano na to, ze z principu jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu
plyne pozadavek na pokud mo#no shodny vyklad institutu ru¢eni (nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, nebo rozsudek rozéi¥eného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96). Zaroven vsak v rozsudku ze
dne 26. 4. 2012, ¢&. 7 Afs 39/2012 - 54, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze § 2601 celniho
zakona byl ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011 specialnim ustanovenim k § 57a zakona o
spravé dani a poplatka. V' pripadé ruceni za celni dlub nejde svou povahou o ruceni ze
zdkona, ale o ruceni smluvni (srov. § 260 a nasl. celniho zikona). Nelze proto podminky, které
je jinak treba splnit pro vznik rucitelského zdavazku podle zakona o spravé dani a poplatkii
(podminkou je okolnost, Ze wvymahini by bylo prokazatelné bezvysledné), zamériovat a
vztabhovat také na ruceni podle celnibo zdakona, jehoz zikladem je smluvni vztah mezi
dovozcem (zde primym dluznikem) a rucitelem (Zalobkyni).“ Soud dale zdGraznil, ze pti
vykladu pojmu ,netspé$né vymahani“ (§ 2601 celniho zakona, ve znéni Géinném do
30. 6. 2011, stanovil netispé$né vymahani po dluznikovi jako podminku pro nastoupeni na
rucitele) je treba vyjit ze smyslu a Gcelu darfiového a celntho fizeni a vzit v Gvahu, ze
spravce dané je povinen chranit kromé prav ruditele také zajmy statu: ,,Lze proto prisvédcit
stéZovateli, Ze zcela jisté nebylo smyslem zakonné svipravy § 260! celniho zdkona znemoznit
moznosti statu vyZzadovat plnéni ze smluvni zaruky za celni dlub p¥i dovozu zboZi, a to zvlasté
pak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Je tomu pravé naopak, jak priléhavé poukazuje
stéZovatel s poukazem na dikci § 206l celniho zikona ve znéni #cinném od 1. 7. 2011 a na
diivodovou zpravu k zdkonu ¢ 104/2011 Sb.“

33.  Ustanoveni § 260l celniho zdkona, ve znéni Ginném do 30. 6. 2011, vyzadovalo
predchozi nelspé$né vymahani po primarnim dluznikovi. Novela provedena zakonem
¢. 104/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské
strazi, ochrané mortskych rybolovaych zdroji a o zméné nékterych zakona (zakon o
rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu, zménila § 2601 celniho zakona tak, Ze spravci dané
umoznila obratit se na rucitele, pokud dluznik neuhradil nedoplatek ani v nahradni lhuté
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stanovené ve vyzvé k zaplaceni. Duvodova zprava vysvétluje odklon od pozadavku
neuspésného vymahani k pouhému marnému uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
4 v / c/ /7 / / / v v */ 7/ /.t v / Ve v
nasledovné: ,Stdvajici pravni sprava, umoZnujici obratit se s plnénim na rucitele aZz na
vyjimky pouze tehdy, bylo-li vymdhdini po spolecnych a nerozdilnych dluznicich neispésné,
se ukdzala jako neiinosnd. Potveba zajisténi rychlébo a plynulého toku financnich prostredkii jak
do rozpoctu Evropské unie, tak i do statnibo rozpoctu Ceské republiky vyZaduje, aby pravni
/ v v /.t v / Ve crV v o
vprava umozriovala obratit se s plnénim na rucitele jiz tebdy, pokud marné uplynula lbita k
v / / 4 v v / / / o,V / / v /
plnéni stanovend ve vyzvé k plnéni v ndbradni [hité zaslané ostatnim spolecnym a
/| / v /] o . . v / N v / v v /.
nerozdilnym dluZnikidm. V souvislosti s navrzenou sipravou je tieba brat v potaz, zZe rucent je ze
Ve o / M / 7/ v /] o v /v / /v v / /. N
strany ruciteli poskytovano potenciondlnim dluznikim v previzné mive na komercni bdzi, tj.
za viplatu.”

34.  Na zakladé vyse uvedeného lze ulinit nékolik zavéru. Institut ruceni je v zasadé
treba nazirat jako spoleny celému pravnimu radu, predevsim v jeho zakladnich znacich,
jimiz jsou princip subsidiarity a akcesority. Zaklad tohoto institutu lezi v soukromém
pravu a pouziti analogie je prfipustné i zadouci, pokud vefejnopravni Uprava neni
dostateCné podrobna. Zaroven vSak nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze mezi Gpravami
ruCeni v jednotlivych odvétvich prava avjednotlivych predpisech mohou existovat
odivodnéné rozdily. V ramci vefejnopravni Gpravy ruleni se jedna predevs$im o rozdil
mezi ruenim ze zikona a smluvnim rudenim (k tomu viz vySe zminény rozsudek
.7 Afs 39/2012 - 54). Na rozdil mezi soukromopravnim rucenim a vefrejnopravnim
ruenim ze zakona upozornil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2014, ¢j.
1 Afs 3/2014 - 31, ktery se tykal vykladu § 57a zakona o spravé dani a poplatki:
wZdkonoddrce navic ve vztabu k dariovému ruceni zalozil p¥isnéisi podminky pro mozZnost
domoci se plnéni na ruciteli, nez jsou podminky v soukromopravni tipravé ruceni, kde je
tradicnim predpokladem povinnosti rucitele plnit pouze to, Ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k
tomu véfitelem pisemné wvyzvin (srov. § 548 odst. 1 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, § 306 odst. 1 zakona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, obdobné téz § 2021
zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). K tomu lze dodat, Ze smyslem takového pojeti je
bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany dariovému ruditeli, ktery se stavi rucitelem primo ze
zakona.”

35.  Judikatura vztahujici se k vykladu § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatky, ve
znéni G¢inném do 31. 5. 2006, je na nyni posuzovany pripad aplikovatelna do té miry, do
jaké se vaze k obecnym znakim rudeni. V jednotlivostech vSak rudeni podle zakona o
spotrebnich danich pfedstavuje autonomni Upravu odliSnou zejména tim, Ze jejim
predmétem je smluvni rueni. Subjekty poskytujici rudeni podle zakona o spottebnich
danich tak ¢ini dobrovolné, na zakladé smlouvy sdanovym subjektem a zpravidla za
Gplatu. Pfijimani rulitelskych zavazkt je soucasti jejich podnikani, v téchto vztazich
vystupuji jako profesionalové a od toho je tfeba odvozovat potfebnou miru ochrany
poskytovanou jim zakonem. Pokud Nejvyssi spravni soud dovodil ve vztahu k § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31.5.2006, ze z principu
subsidiarity plyne pozadavek vymahani nedoplatku po primarnim dluznikovi (¢j. 2 Afs
100/2006 - 59 a 2 Afs 153/2005 - 72), bylo tomu tak zejména z divodu poskytnuti vétsi
ochrany subjektu, ktery se stal darfiovym rulitelem ptimo ze zakona. Neznamena to,
ze pozadavek predchoziho vymahani po primarnim dluznikovi je soudasti kazdé Gpravy
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ruceni, bez ohledu na jeji druh a zarazeni v ramci pravniho fadu. Ostatné soukromopravni
Uprava, v niz ma institut ruceni svuj puvod, podminuje povinnost rucitele plnit pouze
marnym uplynutim ptimérené lhiuty k plnéni stanovené véftitelem v pisemné vyzvé
dluznikovi (§ 2021 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, § 548 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 306 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Podminky pro moznost
domoci se plnéni po rucditeli podle zakona o spravé dani a poplatkt dovozené judikaturou a
nasledné stanovené zakonodarcem v § 57a byly prisnési, nez jaké plynou ze
soukromopravni Upravy (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44, a ze dne 16. 3. 2014, ¢j. 1 Afs 3/2014 - 31). Neni dtvod
pouzit tyto prisnéjsi podminky i ve vztahu ke smluvnimu ruceni podle ziakona
o spotrebnich danich.

36.  Ruceni podle zakona o spotfebnich danich predstavuje specialni Gpravu vaci Gpravée
ruceni obsazené v danovém radu (obdobné jako rucleni dle celniho zakona bylo specialnim
k ruceni podle zakona o spravé dani a poplatkl - viz rozsudek &j. 7 Afs 39/2012 - 54).
Obecné dariové ruleni stanovi v § 171 odst. 3 danového radu podminku predchoziho
vymahani po dluznikovi. Podle § 21 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014, stadila k aktivaci vétitelského zavazku marna vyzva dluznikovi.
Piisnéj$i podminky rudeni jsou odivodnény tim, ze je poskytovano na smluvni (a
zpravidla komeréni) bazi. Princip subsidiarity je ptitom dodrzen. Spravce dané se nemize
obratit na ruditele hned po vzniku nedoplatku. Musi nejprve vyzvat k plnéni datiového
dluznika, coz predpoklada, ze mu musi dat moznost uhradit nedoplatek v primérené lhuté.
Az nasledné, pokud nedoplatek nebyl uhrazen, spravce dané vyzve k plnéni rulitele.

37.  Na okraj je mozno poznamenat, ze pokud by jakakoliv verejnopravni iprava ruceni
byla vykladana tak, ze véfitel ma povinnost vymahat dluh po primarnim dluznikovi, dfive
nez nastoupi na rulitele, ztratila by vyznam vyse zminéna novelizace celniho zakona (viz
odstavec 33). Z divodu netinosnosti podminky predchoziho vymahani po dluznikovi byl §
260l celniho zakona zménén tak, ze podobné jako podle zikona o spottebnich danich
k aktivaci rulitelského zavazku sta¢i marna vyzva dluznikovi k uhrazeni nedoplatku.

38.  Namitka stézovatele, tykajici se nevymahani nedoplatku po AB style, tedy
neobstala. Zakon o spottebnich danich nestanovi spravci dané takovou povinnost a nelze ji
odvodit ani z obecnych principt.

39.  Dale se kasatni soud zabyval namitkou, ze liknavy pfistup spravce dané byl
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti a vedl k nezakonnosti rozhodnuti ¢j. 8059-
7/2011-946100-024. Stézovatel tvrdil, ze spravce dané zpusobil, ze AB style nebyl schopen
uhradit nedoplatek na dani. Dale namitl, ze byl efektivné zbaven moznosti vypovédét
ruCeni a tim predejit zbyte¢nému zvyseni svého rucitelského zavazku.

40.  Zasada rychlosti a hospodarnosti postupu spravce dané je zakotvena
v §7 odst. 1 a2 daniového fadu. Liknavy postup a bezdivodna nelinnost predstavuji
v 4 ’ . ’V 4 4 v v / o o
poruseni zasady rychlosti, podle niz ma spravce dané postupovat bez zbytecnych prutaha.
Ditsledkem muze byt 1 odpovédnost za skodu zptsobenou nespravnym afednim postupem
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podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky rad) ve znéni pozdéjsi predpist
(viz téz Baxa, J.; Drab O.; Kaniov, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova,
M. Dariovy rad. Komentar Praha : Wolters Kluwer CR a. s., 2011, s.48). lenavy postup
spravce dané vsak muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by
predstavoval podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnimi organy a mohl mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 51/2004 - 57).

41.  Vrozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 2 Afs 100/2006 - 59, Nejvyssi spravai soud
dovodil z principu subsidiarity rucitelského zavazku, ze ,nelze soublasit s tim, aby véritel
vyvolal situaci, kdy by pobledivka nebyla dluznikem wuspokojena, napr. tim, Ze by zcela
nedivodné oddaloval jeji vymdhani az do té doby, nez by se dluznik zbavil veskerého svého
majetku, a nasledné by jeji vihradu uplatvioval u rucitele. (...) I rucitel v dariovém rizeni tedy
miiZe odep¥it plnéni dariového dlubu, pokud vévitel (spravce dané) zavinil, Ze tento dlub nemobl
byt uspokojen dluznikem.* Toto pravidlo vychazi ze soukromopravni upravy ruceni (srov. §
2022 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 549 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdésich predpist). Komentafova literatura poznamenava
k § 2022 oblanského zakoniku nasleduyjict: ,,Prdvo odeprit plnéni ma rucitel tehdy, pokud sim
véritel néjakym zprsobem privodil (zavinil), Ze dluznik dlub nesplnil. Pokud dluznik objektioné
nemiize spinit dlub, avsak bez véritelova zavinéni, rucitel je povinen plnit. Rozhodujici je
véritelovo zavinéni a jeho pricinnd souvislost s tim, Ze dlub nebyl dluznikem splnén. Napriklad
podle rozhodnuti zverenéného pod ¢ 62/1973 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dospél
soud k zavéru, Ze véritel, krery neduvodné vyckaval aZ do dluznikovy smrti (kterou ovsem
ruceni samo o sobé nezanika), tim zavinil, Ze dlub nemobl splnit sam dluznik. V rozhodnuti
zvereinéném pod ¢. 79/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek zase soud vesil situaci, kdy
véritel znemoznil dluznikovi platit dobodnuté splatky radné a vcas, protoZze mu zablokoval (k
plnéni splatek postacujici) prostiedky na ictech, jez pro néj vedl, imzZ podle soudu zavinil, Ze
dluznik dlub nesplnil. Naproti tomu poubé otdleni vévitele s uplatnénim pobledavky proti
dluznikovi samo o sobé nezaklida diivod odepreni plnéni, protoze na existenci povinnosti
rucitele plnit za dluznika nemd vliv okolnost, zda a kdy véfitel uplatnil svoji pobleddvku
u soudu.“ (Banyaiova, A.; Dvordk, J.; Fiala, J.; Pelikin, R.; Pelikdnova, L; Svestka, J.
Obclansky zakonik - Komentar - Svazek V (relativni majetkova prava 1. {ast). Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 554). Také Nejvy$i soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3884/2007, uzavtel, ze liknavost véfitele pfi uplatfiovani pohledavky u
dluznika nezpusobuje zanik povinnosti rucitele plnit (ve vztahu k § 549 zakona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist).

42.  Kasacni soud souhlasil, Ze spravce dané postupoval viéi AB style nestandardné.
Prodlevu v délce bezmala roku a pul od vzniku prvniho nedoplatku po vydani vyzvy
podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, lze oznadit
za liknavost. Zakonnost rozhodnuti o véci samé vSak nebyla dotcena, protoze lhuta pro
placeni dani (§ 160 daniového radu) v dobé vydani vyzvy podle § 21 odst. 5 zakona o
spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, jesté neubéhla.
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43.  Stézovatel neprokazal, ze spravce dané zavinil nemoznost plnéni AB style. Pouhé
otaleni s vyzvanim véfitele k thradé nedoplatku nezalozilo stézovateli pravo odepfit plnéni
rucitelského zavazku. Stézovatel si navic protiredil pokud soudasné tvrdil, ze ,dluznik
disponoval dostatkem likvidnibo majetku k pokryt{ dluzné dané.“

44.  Na okraj Ize poznamenat, ze vyzva podle § 21 odst. 3 zakona o spotrebnich dani ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2014 nebyla jedinym prostredkem, jak se stézovatel mohl
dozvédét o aktualni situaci dluznika a pripadné vyuzit svého prava vypovédét ruceni.
Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti spravné poukazal na § 172 odst. 2 danového
v/ / 4 4 Ve i 4 M M 4 v / Ve /
radu, ktery dava ruciteli pravo na informaci od spravce dané o vysi nedoplatku, za ktery
v/
rudi.

45.  Duvodna nebyla ani posledni namitka, podle niz nespravné pouceni o vylouceni
odkladného 4c¢inku odvolani zpusobilo nezakonnost vyzvy spravce dané ke splnéni
rulitelského zavazku.

46.  Stézovatel napadl v samostatném ftizeni rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 9. 2011,
¢j. 9666-6/2011-046100-021, o opravé zfejmych nespravnosti v rozhodnuti - vyzvé ke
splnéni ruditelského zavazku ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8059-7/2011-046100-024. Poteé, co
zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a krajsky soud odmitl zalobu
stézovatele, se véc dostala pred Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 7
Afs 49/2014 - 32, soud uvedl nasledvjict: ,Argumentuje-li stéZovatelka vznikem wjmy o
diisledku toho, Ze se ¥idila nespravnym poucenim o odkladném icinku odvolani proti vyzvé ke
spinéni rucitelského zdvazku, nemiize se z povahy véci jednat o dymu zpiisobenou v pricinné
souvislosti s Zalobou napadenym rozhodnutim, respektive jemu predchdzejicim rozhodnutim o
opravé zrejmych nespravnosti. Navic ke kompenzaci této sjmy by nemoblo nijak prispét zruseni
rozhodnuti o opravé ziemych nespravnosti, jak se domnivi stéZovatelka. I kdyby totiz byla
vyzva ke splnéni rucitelského zavazku uwvedena do pivodniho znéni s nespravnym poucenim o
odkladném icinku odvolani, nemoblo by toto pochybeni vést ke zruseni vyzvy v odvolacim ¢i
ndsledném soudnim 7izeni. Nejednd se o vadu, kterd by méla vliv na zakonnost samotné vyzvy
(iejiho vyrokun).“

47.  Pokud mél stézovatel za to, Ze mu nespravnym postupem spravce dané vznikla
skoda, muze se domahat jeji nahrady podle 13 zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem.
Nespravné pouceni o vylouceni odkladného Glinku odvolani proti vyzvé ke splnéni
rucitelského zavazku, ani skuteCnost, Ze tato nespravnost byla odstranéna spravcem dané
podle § 104 danového tadu, nikoliv zalovanym v odvolacim fizeni, nemohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

48.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

49. O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7/

nahradu nakladd rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV / V- M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. brezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



