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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zderika Kithna a &ent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Hany Sajnerové, Mgr.
Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Petry Janouskové, o navrhu pfedsedy
Kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 17. 10. 2014 na zahéjen{ kirného ¥izeni
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Prerov se sidlem
Komenského 38, Prerov, zastoupeného Mgr. Tomasem Greplem, advokatem se sidlem
Horni nam. 365/7, Olomouc, pti Gstnim jednani konaném dne 3. 3. 2015,

takto:

JUDr. T. V.,
soudni exekutor,
Exekutorsky urad Prerov se sidlem Komenského 38, Prerov

I. je vinen, Ze

a) jako soudni exekutor, vuéi kterému byl dne 17. dubna 2014 v ramci kontroly v
exekutorském Gfadé vykonavan dohled podle § 7 odst. 2 a 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuéni rad), ¢lenim kontrolni skupiny z fad
Exekutorské komory Ceské republiky a Ministerstva spravedlnosti neposkytnul
pozadovanou soucinnost pti vykonu dohledu a neumoznil jim tak vykon dohledové
pravomoci svéfené jim pravnimi predpisy,

tedy

zavazné porusil povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 3 pism. b) exekucniho radu ve
spojeni s § 22 pism. a), b) a ¢) stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 23. kvétna 2013, o kontrolni komisi Exekutorské komory Ceské republiky,
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tim spachal

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu;

b) jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové cinnosti dne 11. ervna 2014 vyzvan
k predlozeni exekucnich spist sp. zn. 103 EX 13427/13, 14194/13, 16423/12, 19221/10,
1932/13, 21914/13, 2794/04, 30564/10, 54119/11, 5572/12, 60346/11, tyto nepredlozil v
radné formé, odchozi dokumenty nebyly ulozeny v prfipustnych formatech a nebyly
opatreny zarucenym elektronickym podpisem exekutora ¢i jeho povéreného zameéstnance,

tedy

porusil povinnosti exekutora dle § 10b odst. 3 a 4 ve spojeni s § 10d vyhlasky
¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti,

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

II. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 a 9 exekucniho radu

pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14062014.

IOI. Ve zbytku se karné zaloby zprostuje, nebot nebylo prokizano,
ze se popsany skutek stal.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
I.1. Kdrnd zaloba
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[1]  Dne 17. 10. 2014 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana
predsedou Kontrolni komise Exekutorské komory. Karny zalobce podal zalobu proti
soudnimu exekutorovi JUDr. T. V. (dale jen ,karné obvinény“), a to pro dva skutky.
Predné karné obvinény nemél dne 17. 4. 2014 poskytnout pozadovanou soucinnost pri
vykonu dohledu ¢lentim kontrolni skupiny z fad Exekutorské komory Ceské republiky a
Ministerstva spravedlnosti, nezptistupnil jim elektronicke spisy jimi vedené, neumoznil jim
proto vykon dohledové pravomoci svérené jim pravnimi predpisy. Navic jako soudni
exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti dne 11. 6. 2014 vyzvan k predlozeni
exekucnich spisa, tyto nepredlozil v fadné formé, odchozi dokumenty nebyly ulozeny v
ptipustnych formatech a nebyly opatteny zarulenym elektronickym podpisem exekutora
i jeho povéreného zaméstnance. Témito skutky mél karné obvinény zavazné porusit
povinnosti soudniho exekutora stanovené pravnimi a stavovskymi predpisy.

[2]  Navrh na zahajeni karného ftizeni podava karny zalobce na zakladé vysledka
kontroly karné obvinéného, ktera byla provadéna dne 17. 4. 2014. Po zahajeni kontroly
bylo kontrolni skupiné, jakoz i soubézné kontrolujicim zaméstnancim ministerstva
sdéleno, ze karné obvinény je nemocen a zastupuje jej Mgr. R. M., soudni exekutor,
Exekutorsky rad Prerov, byvaly exekutorsky kandidat karné obvinéného. Po obecné casti
kontroly byl karné obvinény, resp. jeho zastupce, opakované vyzvan k umoznéni pristupu
do informacniho systému (aby mohlo dojit k zapoceti zvlastni ¢asti kontroly zaméfené
zejména na provéreni konkrétnich podezfeni, ktera pti své Cinnosti dohledovy organ v
dobé predchazejici kontrole nabyl). Zastupce soudniho exekutora nejprve opakované sdélil,
ze pristup do informaéniho systému neumozni. Totéz stanovisko telefonicky sdélil 1 karné
obvinény cestou povéreného zaméstnance, ktery tlumocil jeho vuli pfimy pfistup do
informacniho systému neumoznit - resp. umoznit pristup toliko neptimou cestou
predlozenim exportovanych elektronickych spist. Shodné se poté pisemné vyjadril 1 karné
obvinény na vyzvu dohledového organu, ¢imz postup svého zastupce a svych zaméstnanca
schvalil a jako spravny potvrdil.

[3]  Duvody sdélené zastupcem pro neumoznéni primého pristupu do informacniho

/ O v 4 / o o v M M 4 a bt \2
systemu se v prubéhu kontroly z neznamych dtvodt ménily. Nejprve zastupce sdélil, ze
prace se systémem neni mozna pro jeji extrémni naro¢nost; zasahem c¢lent kontrolni
skupiny by mohlo dojit k nevratnym skodam. Poté sdélil, Ze pro ptistup do informac¢niho
systému by bylo nutné nastaveni ptistupovych prav pro cleny kontrolni skupiny, coz neni

v 4 v 4 4 . M v 4 4 M 4 v v v
mozné na pockani. Z toho je jasné patrné, ze si zastupce exekutora byl dobte védom, ze
dohledovym organim nenabizi ptimy pfistup do informacéniho systému. Po sdéleni
dohledovych organt (soubézné byla pfitomna ikontrolni skupina z Ministerstva
spravedlnosti), ze netrvaji na zfizeni zvlaStnich pfistupt, ale postati pfistup
prostrednictvim vyskoleného zaméstnance exekutora a stejné tak netrvaji na editaénich
ptistupovych pravech, byla nakonec argumentace vedena tim smérem, ze je dohledovému

4 v/ v M v 4 /4 \4 v/ 4 4 /4 4
organu zpristupnén informadni systém exekutora tak, ze na vyzadani bude konkrétni
elektronicky spis ze systému vyexportovan.

[4]  Protoze Gcel kontroly nemohl byt bez pfimého ptistupu do informaéniho systému
soudniho exekutora naplnén, musela byt kontrola karné obvinéného ukoncena.
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[5] Pozadavek primého vstupu do informacniho systému exekutora neni samotcelny.
Dohledovy organ vramci kontroly provéfuje nejen zakonnost postupu soudniho
exekutora, ale i dodrzovani kancelatského fadu a fizeni ¢innosti exekutorského tradu, k
Vv vV e 7 . . i . . ’ .V 4 /v
demuz je nezbytné jednak detailné pochopit interni procesy uvnitt exekutorskeho tradu -
tim spise, jedna-li se o tak velky urad jako v pfipadé karné obvinéného. K tomuto ucelu
4 v v/ M V4 4 / v 4 /

pravé slouzi informace z informacniho systému exekutora. Konkrétné musi dohledovy
organ zejmeéna overit, zda informacdni systém exekutora splriuje vSechny standardy:

- obecné pro umoznéni vedeni elektronickeho spisu (§ 17 kancelarského radu),

- pro zprosténi od povinnosti vyhotovovat spisovy obal (§ 18 kancelarského radu),

- pro umoznéni vedeni spojenych spisi pod puvodnimi spisovymi znackami
(§ 18a kancelarského radu),

V_V 4 i i Ve M v v/ 4

- pro zprosténi od povinnosti pfipojovat dorucenky pfimo k pisemnostem
(§ 22 kancelarského radu),

- pro zpros$téni od povinnosti vést rejstiik exekuénich fizeni (pfiloha kancelarského
fadu).

[6] Krom jiného musi také dohledovy organ ovérit, zda jsou elektronicke pisemnosti
exekutora vedeny v nalezitych formatech a opatfovany radné elektronickymi podpisy.
Tato zdanlivé nevyznamna skutecnost je pfitom pro moznost vedeni elektronického spisu
zasadni. K vySe uvedenym ukonim je pfimy vstup do informacniho systému
zcela nepostradatelny. Nabizeny export elektronického spisu neumoznuje vyse uvedené
kontrolovat. K naplnéni shora popsaného davaji proto pravni predpisy kontrolnimu
organu také moznost, je-li to pro Ucely kontroly nezbytné, a predlozeni spisu nepostacuje,
rovnéz uzivat technickych prostredka kontrolovaného exekutorského wradu (§ 20
stavovského predpisu o kontrolni komisi). Toto opravnéni dohledového organu v
dusledku jednani karné obvinéného nemohlo byt vibec realizovano. Dohledovy organ
chtél mimo vyse uvedené provérit i jiné skutenosti, které je mozné efektivné zjistit pouze
primo ze systému exekutora.

[7]  Dohledovy organ se nikdy pfi své kontrolni Cinnosti nesetkal s neposkytnutim
soucinnosti ve formé primého pristupu do informacéniho systému (nejcastéji je to reseno
bud specialnim pristupem do systému zfizenym pro ¢leny kontrolni skupiny nebo
umoznénim pristupu do systému z uzivatelského G¢tu exekutora ¢i zaméstnance exekutora
s plnymi nahliZecimi pravy).

[8] S ohledem na neumoznéni radné kontroly karné obvinéného, byl dohledovy organ
nucen pristoupit prozatimné alespon k nahradni (a zcela nedostadujici) varianté predlozeni
vétstho mnozstvi exportovanych elektronickych exekulnich spis, aby bylo mozno
vV v ’ v 4 /4 / . /7 /7 . 4 4 ’ v
alespon néktera podezfeni na systémovy charakter protipravniho jednani karné
obvinéného potvrdit ¢i vyvratit. Soudni exekutor zaslal v obdobi Cerven az zafi 2014
v / © / ’, / e e v X vV Vv Y
pozadované ,spisy“, ze kterych dohledovy organ zjistil, ze bezvyjimecné nesplruji
predepsané nalezitosti; textové dokumenty vyhotovené soudnim exekutorem jsou v téchto
’ - . ’ . « / . / . v 7/ /
Udajnych ,elektronickych spisech®, které maji byt exportem zinformacniho systému
soudniho exekutora, vedeny v nepfipustném, zménitelném formatu (doc, docx, rtf),
namisto needitovatelného formatu (pdf) a tyto elektronické dokumenty nejsou fadné
4 v 4 . 4 . /4 v 4 /.
podepsany zaruCenym elektronickym podpisem. S ohledem na velké mnozstvi takovych
/ . /. M / + o Vo /4 \4 . 4 v 4 . . . /.. v /7 Ve
Udajnych elektronickych spisu je zcela ztejmé, Ze se jedna o plosné, . nikoliv vyjimecné ¢i
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ojedinélé, zcela zasadni porusovani pravnich predpisi upravujicich vedeni exekuénich
fizeni. Vzhledem k poctu exekuci provadénych karné obvinénym (jen za rok 2013 slo
podle evidence Exekutorské komory o 59 152 exekuci) ma takové porusovani pravnich
predpisu veliky dopad na oblast exekuci provadénych soudnimi exekutory. Karny zalobce
ma za to, ze karné obvinény ve skutecnosti elektronické exekucni spisy ve smyslu

v/ v / 4 4 v * o o VeV \4 4 M i
ptislusnych pravnich predpisu vibec nevede, priemzvtomto nazoru ho utvrzuje i
predlozeni vadnych exportl spist. Tento zavér podporuje i1naprosto vyjimecny odpor

4 v i v 4 v/ M o° v 7/ / / 4 4 / vV
karné obvinéného zptistupnit svij informacni systém dohledovému organu. Karny zalobce
je tak toho nazoru, ze namisto elektronického exekulniho spisu vede karné obvinény
jakousi evidenci, ktera sice nespliiuje nalezitosti pozadované pravnimi predpisy na
elektronicke spisy, ale vyhovuje pottebam a zamértim karné obvinéného.

[9]  Soudni exekutor neposkytnutim soucinnosti proto zavazné porusil povinnosti
stanovené exekucnim fadem a jinymi pravnimi predpisy. Karny zalobce navrhuje posoudit
jeho jednani jako zavazny karny delikt ve smyslu § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu.
Navrhuje, aby mu bylo ulozeno karné opatteni ve formé dle uvazeni karného senatu.
Karny senat by mél zejména prihlédnout ke skutecnosti, ze karné obvinény byl jiz karnym
soudem opakované karné odsouzen. Soucasné by postih mél byt natolik citelny, aby zajistil
v/ 4 / vV 4 v M v /

fadnou kontrolu exekutorského Gradu karné obvinéného.

1.2. Vyjadreni kdrné obvinéného

[10] Karné obvinény ve svém vyjadreni zdiraznuje, ze je mu karnou zalobou kladeno za
vinu jednani, jehoz se objektivné nemohl dopustit. Karné obvinény se kontroly
exekutorskeho ufadu, konané dne 17. 4. 2014, vabec netcastnil. Jakoukoliv ,pozadovanou®
soucinnost tedy jednoduse nemohl poskytnout jiz proto, ze po ném zadna soucinnost
nebyla a nemohla byt pozadovana. Sam karné obvinény k ni¢emu vyzvan nebyl, a to ani

v v v / . . . v . Ve . ve
zprostredkované. Veskera komunikace, tedy i komunikace ve véci soucinnosti pfi
kontrole, byla vedena vylu¢né s Mgr. R. M., soudnim exekutorem, jako zastupcem karné

M v /4 vV o /4 \4 7 i . \ ’ v .

obvinéného. Je zcela zfejmé, ze v rozsahu skutku 1 karné obvinénému osobné nelze nic
vytknout. Ani karna zaloba nezminuje cokoliv konkrétniho, co by karné obvinény osobné
v danych souvislostech mohl a mél ucinit lépe ¢i jinak.

[11] Karné obvinény odmita i vyklad jeho telefonatu s JUDr. R. R., MBA, feditelem

exekutorského Gradu.

[12] Karné obvinény se strucné vyjadtil i k tvrzeni, ze ,proopisy rozhodnuti v elektronické
Jformé vibec neexistuji, ani nikdy neexistovaly“, nebo ze .karné obvinény wve skutecnosti
elektronické spisy [...] vitbec nevede®. Takovato teze je naprosto absurdni. V dnesni dobe,
kdy ve valné vétsiné spisu dochazi k elektronickému dorucovani, je nemyslitelné, ze by
takto zavazné protipravni jednani soudniho exekutora dosud vibec nikdo nezaznamenal.
P11 stovkach tisic vytizenych exekuénich spist se karné obvinény v tomto sméru nesetkal s
zadnymi vyhradami. Ostatné bez elektronického podpisu by listiny soudniho exekutora
zasilané v elektronické podobé neakceptovaly ani subjekty, jimz jsou listiny dorucovany
(katastr nemovitosti, banky, soudy atd.).

II. Splnéni predpokladi pro vécné projednini
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[13] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho
radu.

[14] Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[15] Pii Gstnim jednani karny zalobce i karné obvinény setrvali na svych navrzich,
A v 4 4 v i v / Ve / 4 4
resp. vyjadrenich. Karné obvinény vyuzil svého prava nevypovidat.

[16] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za
M 4 Ve M M / o o / v/ 4 v v 4

vinu, vychazel pfitom z listinnych dukazy, které byly v fizeni predlozeny, z vyslechu
v o v/ v 4 eV _V / Ve / 4 M 4 4 M A2 4 4 4

svédku a dalsich skuteCnosti zjisténych pti Ustnim jednani, jakoz i z relevantni pravni

Upravy a své konstantni judikatury. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazu je

uvedeno dale.

ITI.A. Neposkytnuti soucinnosti
Kdrnd odpovédnost zastoupeného exekutora

[17] Karny senat nejprve zvazil zasadni obhajobu karné obvinéného, ze v den konani
kontroly 17. 4. 2014 byl nemocny a byl proto zastoupen zastupcem ve smyslu § 16
exekucniho radu. Proto je pry jeho odpovédnost za pribéh kontroly tentyz den vyloucena.
Tuto skute¢nost podlozil dikazem, rozhodnutim prezidia Exekutorské komory CR ze dne
16. 4. 2014 o ustanoveni Mgr. R. M., soudniho exekutora, zastupcem JUDr. T. V. To
karny zalobce nijak nezpochybnil. Skute¢nost, ze v den kontroly byl kiarné obvinény
zastoupen jinym exekutorem, vzal tedy karny senat za prokazanou.

[18] Podle § 16 odst. 1 exekucniho fadu po jmenovani exekutora do exekutorského
/v / . / ’ . v/ .

uradu mu Komora ustanovi na jeho navrh zastupce mj. pro pripad nemoci. Podle odst. 4
pokud zastupovani trva, nemuze zastupovany exekutor vykonavat exekuc¢ni cinnost.
Zastupce exekutora ma povinnost nahradit Gjmu zpusobenou porusenim povinnosti
mllenlivosti. Za Gjmu zpusobenou zaméstnanci zastupovaného exekutora odpovida
zastupovany exekutor. Tim nejsou dotlena ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu.

[19] Z uvedenych ustanoveni plyne, ze zastupce vykonava namisto exekutora exekucni
¢innost; zastupovany exekutor tuto ¢innost vykonavat nemuze (§ 16 odst. 4 véta prva
exekuc¢niho fadu). Exekulni Cinnosti se ve smyslu § 1 odst. 2 exekuéniho fadu rozumi
nuceny vykon exekuénich titult. Za pochybeni pti vykonu exekuéni ¢innosti odpovida dle
§ 16 odst. 4 zastupce, nikoliv zastupovany exekutor. Z § 16 odst. 4 a contrario tak plyne, ze

4 /4 /v Ve e / Ve . L / Ve . v 4 ’
za pochybeni exekutorského Gfadu pfi jiné ¢innosti nez je vykon ¢innosti exekuéni neni

v /4 v/ v 4 v/ VA v .

odpovédnost zastupovaného exekutora bez dalsitho vyloudena. Zalezi samoziejmé na jeho
zdravotnim stavu a na dalsich pro véc vyznamnych okolnostech (srov. k tomu obecné
Kasikova, M. in: Exekuéni fad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 81). Tyto
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Uvahy lze wuplatnit téz na pochybeni pri vykonu kontrolni <¢innosti Ministerstva
spravedlnosti nebo Exekutorské komory. V tomto neni & priori vyloucena ani individualni

v , . ’ v J R . /7 JOAEE
odpovédnost zastupce i zastupovaného exekutora. Vse zavisi na jednani (konani ¢i
opomenuti) jednotlivych aktéra v prubéhu kontroly.

[20] V nynéjsi véci tedy neni pro odpovédnost karné obvinéného klicové, ze byl v den

kontroly zastoupen. Dulezité je posoudit, nakolik pfes to, ze byl zastoupen jinym
4 Ve v v 4 4 4 M 4 o v 4 /

exekutorem, sam prispél k poruseni pravnich povinnosti v prubéhu kontroly. Jak karny

4 /v 4 4 v i v /o v / M 4 v o 4

senat ukaze dale, karné obvinény i v dobé své nemoci udilel pokyny zaméstnancum svého

/ V. Ve M v/ v/ v 4 M 4 /

Uradu a prinejmensim spolurozhodl o nezpfistupnéni elektronického systému exekutora

v tom rozsahu, v jakém to pozadovali ¢lenové kontrolni skupiny (viz body [36] az [38]

%
nize).

Nesplnéni povinnosti predloZit spisy v jejich elektronické podobé

[21] Karné obvinény rozporuje téz to, ze by kjakémukoliv pochybeni v pribéhu
kontroly doslo. Nezpochybnil nicméné skutkovy prabéh kontroly, tedy ze exekutorsky
Urad karné obvinéného odepfel kontrolorim pfimy vstup do informacniho systému.
Namisto toho byl kontrolorim nabidnut jen export jednotlivych elektronickych spist na
datovém nosici.

[22] Karny senat souhlasi s karnym zalobcem, ze opravnéné osoby pfi vykonu kontrolni
¢innosti mohou nahlizet do jednotlivych spisti a pozadovat pfistup do vSech prostredkd,
kde jsou spisy exekutora vedeny. Tato pravomoc plyne jednoznacné jiz z exekuc¢niho fadu.
Podle § 7 odst.3 pism. b) exekucniho radu je Ministerstvo spravedlnosti pti vykonu
statnitho dohledu opravnéno nahlizet do spist, listin a evidenénich pomicek exekutora,
porizovat si z nich vypisy a kopie. Podle § 7 odst. 5 exekuéniho fadu pro vykon dohledu
Exekutorskou komorou plati obdobné § 7 odst. 3.

[23] Shora uvedeny § 7 odst. 3 pism. b) exekucniho radu je dale rozveden ve stavovském
predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2013, o kontroln{ komisi
Exekutorské komory Ceské republiky. Podle jeho § 20 pism. d) ¢len kontrolni skupiny
je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumentti a
véci vztahujicich se k predmétu kontroly; v ptipadé nutnosti muze téz prevzit originalni
podklady a vydat o tom potvrzeni. Podle pism. €) je opravnén pozadovat predlozeni spisu
v elektronicke ¢i listinné podobé; je-li to pro lely kontroly nezbytné, a predlozeni spisu
nepostacuje, rovnéz uzivat technickych prostredkt kontrolovaného exekutorského uradu.
K tomu muze dle pism. f) vyzadovat od kontrolovaného soudniho exekutora nezbytnou
soucinnost k radnému provadéni kontroly. Podle § 22 pism. a), b) a ¢) stavovského
predpisu je soudni exekutor v souvislosti s vykonem kontroly povinen vytvofit podminky
pro radny vykon kontroly [pism. a)], umoznit ¢lentim kontrolni skupiny vykon opravnéni
stanovenych zakonem a timto predpisem [pism. b)] a poskytovat pottebnou soudinnost k
vykonu kontroly [pism. ¢)].

[24] Dle karného senatu export spist na datovy nosi¢ nepredstavuje ,predlozeni spisu®.
Predlozeni elektronického spisu predpoklada, obdobné jako u predlozeni klasického
»papiroveho® spisu, bezprostredni pristup k zdroji informace, dle okolnosti tedy bud
ptistup k samotnému ,papirovému® spisu (nikoliv jen k exekutorem potizené kopii tohoto
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spisu), nebo pristup do elektronického systému exekutora (mikoliv jen export
elektronického spisu na datovy nosi¢). Karné obvinény mél vykon této pravomoci

v M > Ve 1V 4 4 v / Ve / / v/ /
umoznit bud pridélenim svého zaméstnance, ktery by svyuzitim svych pristupovych
Udaju provedl kontrolory vsemi spisy, které by kontroloti pozadovali, eventualné dle
okolnosti ztizenim pristupovych prav pro samotné kontrolory.

[25] Jak spravné uvedl karny zalobce, pfistup karné obvinéného lze naopak srovnat se
situaci, v niz exekutor vede spisy v listinné podobé, odepte kontrolnimu organu ptistup do
svého spisu, a namisto toho mu predlozi jen prosté listinné kopie pofizené z tohoto spisu.
Takovym jednanim samozfejmé nesplni povinnost predlozit listinny spis. Karny senat
souhlasi s karnym zalobcem rovnéz v tom, ze datové tlozisté, kde jsou elektronické spisy
ulozeny (cloudova sluzba, serverova pole aj.), jsou fakticky obdobou spisovny, kde jsou
ulozeny originaly listinnych spist. I proto je argumentace karné obvinéného neudrzitelna.
Karné obvinény totiz jinymi slovy fika, ze poskytnuti kopie listinného spisu a
nepredlozeni originala listin a zamezeni pfistupu do spisovny, za ulelem ovéreni existence
téchto originalt, vyhovuje pozadavkim zakona. Takovy vyklad opravnéni dohledového
organu je samoziejmeé zcela absurdni.

[26] I kdyz snad karné obvinény zastaval (a zastava) mylny nazor, podle néhoz

v v 4 i M M 4 v 4 i / *V
predlozeni spisu v jeho elektronické podobé rovna se exportu tohoto spisu na datovy nosic,
ze stavovského predpisu jasné plynula pravomoc kontrolort wzivat technickych
prostredku kontrolovaného exekutorského uradu [viz shora cit. § 20 pism. €) in fine]. Je
evidentni, ze ani vykon této pravomoci karné obvinény neumoznil. Umoznénim vykonu
této pravomoci jisté neni poskytnuti pocitale, na kterém se ovsem kontrolor k nicemu
relevantnimu nedostane (dle sdéleni svédka a zastupce karné obvinéného pfi jednani,
v /4 4 M i N v / v /
{lenové kontrolni skupiny dostali poéitaé, ktery ovsem nebyl vybaven exekutorskym
softwarem).

Pricitatelnost jednani kdrné obvinénému exekutorovi

[27] Karné obvinény se karné zalobé brani jednak tim, ze byl vrozhodné dobé
zastoupen (viz shora), jednak tim, ze sam nic aktivné v prubéhu kontroly neéinil, nebot na
misté vabec nebyl. Ve smyslu logiky jeho obrany by tak mohl byt za pochybeni v prubéhu
kontroly odpovédny jen jeho zastupce, nikoliv saim karné obvinény. Karny senat proto
musel zvazit, zdalze jednani spolivajici v nedostatku soucinnosti pricitat karné
obvinénému, tedy zda ten sam porusil néjakou pravni povinnost.

[28] Podle § 116 odst. 15 se exekutor zprosti odpovédnosti za karny delikt podle
odstavct 4 a 5, pokud se prokaze, ze provedl veskera opatteni, ktera po ném lze spravedlivé
pozadovat pti rizeni exekutorského uradu podle § 13 odst. 1. Podle § 13 odst. 1 exekutor
fidi ¢innost exekutorského uradu, ktery jeho jménem plni vSechny tkoly potrebné k
radnému vykonu exekuc¢ni ¢innosti.

[29] O tom, ze dne 17. 4. 2014 probéhne v jeho uradé kontrola, se karné obvinény
dozvédel jiz 10. 4. 2014. V Gradé fyzicky nebyl teprve od 16. 4. 2014, nebot teprve tento
den zapocalo zastupovani jeho zastupcem. Je pravda, ze prede dnem kontroly jesté karné
obvinény nemohl znat presné to, co po ném bude v prabéhu kontroly vyzadovano. Presto
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bylo jeho povinnosti ¢init prede dnem kontroly vechny kroky smétujici k tomu, aby byly
vytvoreny podminky pro fadny vykon kontroly, ¢leniam kontrolni skupiny byl umoznén
vykon jejich opravnéni, a aby byla poskytnuta potrebna soucinnost k vykonu kontroly ze
strany zameéstnancu exekutora, jak stanovi § 22 pism. a), b) a ¢) stavovského predpisu, cit.
v bodé [23]. Tomu odpovidajici pochybeni karné obvinéného je nutno brat v kontextu
s jeho dal$imi pochybenimi, jak jsou dale popsana.

[30] Je nesporné, ze karné obvinény byl v den kontroly nemocny. Karné obvinény
neuvedl, jakou nemoci v den kontroly presné trpél. Soucasné je z dokazovani patrné, ze
karné obvinény nebyl v bezvédomi ani netrpél tak zavaznym zdravotnim stavem,
v disledku néhoz by nebyl v kontaktu se svym Gradem. Pravé naopak, karné obvinény se
’ /v o1 V . ’ ;7 v VI )
svym Uradem v prubéhu kontroly komunikoval. Karny zalobce upozornuje na jeho
telefonat s feditelem exekutorského ufadu. Karny senat nepochybuje o tom, ze
Ve M v/ M 4 i 4 v i v / v M M / V. v
prinejmensim jeden telefonat mezi karné obvinénym a feditelem jeho ufadu probéhl,
ostatné to karné obvinény vyslovné pripousti. Jakkoliv néktefi svédci naznacovali, ze
telefonatt mohlo byt i vice, jde pouze o zadnym dikazem nepodlozené spekulace.

[31] O obsahu jediného prokazaného telefonniho hovoru s feditelem nicméné panuji
4 v i v / / A v 4 /4 /v v M v
rozpory. Karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karné zalobé mj. uvedl, ze vzhledem ke
4 4 4 v M v / v M 4 / vV v v
svéemu zdravotnimu stavu karné obvinény s feditelem svého tfadu rozhodné podrobné
nerozebiral dosavadni pribéh kontroly ¢i jakékoliv konkrétni pozadavky na soucinnost.
Ostatné telefonat probéhl na samotném pocatku kontroly, kratce po jejim zahajeni.
Jednalo se o strucny telefonat, v némz karné obvinény svému zaméstnanci mimo jiné
sdélil, ze ,ma byt kontrolnim orgdniim samozrejmé umoznéna kontrola elektronickych spisi
v elektronickém systému” (s. 4, bod 3 ¢asti IIL. vyjadreni karné obvinéného ze dne 2. 2.
2015). V telefonatu pry vubec netesil detailni otazku technického zpusobu kontroly
elektronickych spisu ¢i pristupu do systému (ve smyslu konstrukce karné zaloby); touto
zprostredkovanou cestou neobdrzel jakykoliv pozadavek kontrolnich organa k soudinnosti
béhem kontroly, na néjz by mohl néjak reagovat; neautorizoval zadné konkrétni kroky
svého zastupce béhem kontroly; svému zastupci takto zprostredkované neudéloval
ani zadné konkrétni pokyny.

[32] Naproti tomu ze svédectvi ¢lend kontrolni komise plyne, ze k telefonnimu hovoru
doslo cca hodinu a pidl az dvé hodiny po zadatku kontroly, tedy v dobé, kdy se otazka
pristupu ke spisim stala predmétem sporu mezi pracovniky tfadu karné obvinéného a
zastupcem karné obvinéného Mgr. M., na jedné strané, a kontrolnimi orginy, na strané
druhé (viz shodné vypovéd zastupce karného zalobce Mgr. A. T., vypovéd svédkyné Mgr.
L. V., resp. vypovéd svédka Mgr. M. K., podle né¢hoz k telefonnimu hovoru doslo zhruba
v poloviné z celkovych tfi hodin trvani kontroly). Karny senat ma za to, ze k telefonatu
vskutku muselo dojit pfiblizné az v poloviné trvani kontroly, nebot pravé tehdy vznikl
spor o pristup do elektronického systému karné obvinéného. Pokud by k telefonatu doslo
eV v/ ’ v v 4 v M v / v/

jiz nazadatku, nedavalo by smysl, pro¢ by vném karné obvinény o pristupu do
elektronického systému vibec hovoril (kirny senat pfipomina, ze i sam karné obvinény

Ve vV, V 7/ . v v/ /4 M / /4 Ve
pripousti, ze v obecné roviné o pristupu do sveho elektronického systému hovoril).

[33] Reditel exekutorského ufadu karné obvinéného JUDr. R. prezentoval béhem
kontroly svijj telefonni hovor s karné obvinénym tak, ze mu karné obvinény sdélil, ze
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Spostup a nazor Mgr. M. [zastupce karné obvinénéhol, Ze spisy maji byt zpristupnény jenom
tak, jak byly doposud, &ili formou exportu, Ze takovy postup je spravny a tim povazuje vlastné
véc za vyrizenou” (viz vypoveéd zastupce karného zalobce). Podle svédka K. ,JUDr. R. celé
kontroly nebyl pritomen, pouze v urcity okamzik prisel a sdélil nam [tedy clentim kontrolni
skupiny], Ze zpisob naseho poZadavku konzultoval s JUDr. V., a Ze ten trvd na tom, co ndm
ekl Mgr. M. jako zastupce®. U vystoupeni JUDr. R. byla 1 svédkyné V., podle niz JUDr. R.
wpronesl néco v tom smyslu, Ze mluvil s JUDr. V. a Ze nam ten informacni systém jakoby
znepristupni®.

[34] Stim koresponduji i listinné dukazy, provedené pti jednani. Ptiloha protokolu o
kontrole ze dne 17. 4. 2014, podepsana ctyrmi ¢leny kontrolni skupiny Exekutorske
komory a péti cleny kontrolni skupiny Ministerstva spravedlnosti a zastupcem karné
obvinéného Mgr. R. M., uvadi, ze pristup do informac¢niho systému zastupce karné
obvinéného neumoznil, navic osoba, .kterd se predstavila jako »R., reditel #radu« sdéluje
pritomnym, Ze mluvil telefonicky s JUDr. T. V. a ten s Mgr. R. M. soublasi a je stejného ndzoru,
tj. pristup do informacnibo systému neumozni.“ Rucné dopsané a vlastnoruéné podepsané
vyjadreni zastupce karné obvinéného Mgr. R. M. k tomu na témze dokumentu dodava, ze
elektronicky spis byl predlozen radné, zptusobem jak je popsan v kancelafském fadu.

[35] Karny senat nema za prilis pravdépodobnou verzi karné obvinéného,
podle niz v telefonatu nerozebiral dosavadni prubéh kontroly ani konkrétni pozadavky
Ve v 4 v . v / / 4 / 4 Vv 4 / v 4 4 \4
na soucinnost. Ostatné karné obvinény ve svém pisemném vyjadreni vyslovné uvadi, ze
svemu zaméstnanci dal pokyn k umoznéni ,kontroly elektronickych spisii v elektronickém
’ « v / v /v ’ ’ « /7 V Ve M .
systému”, tedy nesporné s nim pozadavky vznasené kontrolni komisi resit musel. Ovsem 1
kdyz vezme karny senat za pravdivou obranu karné obvinéného, podle niz detaily ptistupu
k elektronickému systému vskutku v telefonatu neresil, lze povazovat za prokazané, ze
feditel jeho Gradu prezentoval stanovisko karné obvinéného pritomnym kontrolorim tak,
\4 v/ / v/ 4 / 4 v/ / 4 v
ze primy pristup dosystému byt poskytnut nema. Pokud tedy podtizeny karné
obvinéného pochopil jeho pokyn timto (dle karné obvinéného nespravnym) zpusobem, lze
klast karné obvinénému za vinu pfinejmensim to, ze pokyn nebyl pro jeho zaméstnance
dostatecné srozumitelny a jednoznacny. Pravé s ohledem na to, ze 1 verze skutkové shodna
s verzi karné obvinéného jej nezbavuje viny, nepovazoval kirny senat za nutné provadét
dtikaz vyslechem feditele Gtfadu JUDr. R. I kdyby snad ten potvrdil, Ze o detailech ptistupu
k elektronickym spisim s karné obvinénym vskutku nehovotil, respektive ze hovor jen
v v . .. 4 ’ v M v 4 v M v 4 /
spatné pochopil, nijak by se to nepromitlo do zavéru o viné karné obvinéného. Takovyto
/ eV M M v v / 4 /v \4 ’ v
vyslech by jiz jen proto byl zcela zjevné nadbytecny. Tim spise, ze pokyn karné
obvinéného byl pochopen JUDr. R. presné tak, jak jej karné obvinény minil (viz dale).

[36] Z dokazovani ve véci je patrné, ze nelze vibec hovofit o tom, ze by feditel Gradu
karné obvinéného telefonat $patné pochopil. Pravé naopak, telefonat pochopil presné tak,
. .. 4 4 . 4 v M v / 4 4 . ’ v . v 4 . Vv
jak jej chapal a chape i karné obvinény sam. Pro posouzeni viny karné obvinéného je totiz
klicovy jeho dopis karnému zalobci ze dne 25. 4. 2014, ve kterém reaguje na predchozi
dopis karného zalobce ze dne 18. 4. 2014. Karny zalobce ve svém dopise popsal situaci
béhem kontroly v exekutorském tradu a tazal se karné obvinéného, zda se s postupem
/ v/ / vV Vv . 4 / vV 4 . / v 4 4 v 4
svych podrizenych ztotoznuje. Karny zalobce ve své reakci vyslovné uvadi, ze trva na tom,
wze 0soby provddéjici kontrolni cinnost mély umoznén wvstup do elektronického systému
pouzivaného siradem [...] Skutecné jsem s [teditelem exekutorského Gfadu JUDr. R. R.]
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telefonicky hovoril a vzkdzal jsem mu, at vyFidi, Ze soublasim s tim, necht je kontrolujicim
osobam umoznén pristup do elektronického systému v obvyklém rozsahu. Coz se také stalo“
(zvyraznil karny senat). Z tohoto dopisu je tak nepochybné, Ze af jiz byl presny obsah
telefonniho hovoru v prubéhu kontroly jakykoliv, pokyn karné obvinéného, ze ma byt
kontrolnim organim umoznéna kontrola elektronickych spisu v elektronickém systému,
vylozil jeho zaméstnanec JUDr. R. presné tak, jak jej myslel i saim karné obvinény. Karné
obvinény se totiz k spravnosti vykladu JUDr. R. osm dni po konani kontroly uvedenym
dopisem sam hlasi, nebot ma za to, ze v prubéhu kontroly k zadnym pochybenim nedoslo
a pristup do elektronickych spist byl umoznén.

[37] Z dopisu karné obvinéného ze dne 18. 4. 2014 navic plyne, ze rozhodné nehral
v dobé kontroly zadnou pasivni roli, ale nejpozdéji v okamziku prokazaného telefonatu
sam udilel fediteli ufadu pokyny (dle vlastnich slov karné obvinény v telefonatu sdélil:
wnecht je kontrolujicim osobim umoznén pristup do elektronického systému v obvyklém
rozsahu®, zvyraznil karny senat). Spravnost interpretace vlastniho pokynu o tyden pozdéji
vyslovné schvalil, neni tedy pochyb, ze pristupem do elektronického systému ,,v obvyklém
rozsahu® karné obvinény minil export spist na datovy nosic. Ostatné presné tak znéji i
vypovédi osob, které slySely prezentaci telefonniho hovoru feditelem exekutorského tradu
JUDr. R. Napr. vypovéd zastupce karného zalobce, cit. v bodé [32] shora, podle kterého
feditel ufadu informoval, ze dle karné obvinéného maji byt spisy ,zpristupnény jenom tak,
jak byly doposud, ¢ili formoun exportu®, presné odpovida tomu, co psal ve svém dopisu ze dne
25. 4. 2014 1 karné obvinény, tedy umoznit pristupu ,v obvyklém rozsahu“, coz .se také
stalo®.

[38] Karny senat tedy shrnuje, ze karné obvinény jednak nevytvoril v dobé, kdy byl
jesté ve svém uradu, podminky k poskytnuti soulinnosti pfi vykonu dohledu, jednak
v dobé, kdy byl zastupovan jinym exekutorem, dal telefonicky rediteli sveho Gradu pokyn,
aby ¢lentim kontrolni skupiny nebyl umoznén pfimy pristup k elektronickym spisum.

Zaver

[39] Je tedy evidentni, ze karné obvinény tim, ze nezajistil pottebnou souéinnost svého
Uradu s kontrolujicimi osobami, respektive ji dokonce svym pokynem zakazal, zmafil
v podstatné ¢asti probihajici kontrolu ze strany Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské
komory. Zmareni kontroly patfi k nejzavaznéjsim karnym deliktim, nebot se jim
znemozni vykon dohledu a znemozni se tak i zjisténi toho, zda karné obvinény dodrzuje
pti vykonu své funkce zakonné pozadavky. Ostatné spekulace kolem toho, v jaké podobé
vlastné spisy vede nebo nevede (viz cast IILB. dale), jsou dany mimo jiné pravé tim, ze
karné obvinény neumoznil ¢lenum kontrolniho organu pfimy pfistup do svého systému.

[40] Jednani karné obvinéného tak predstavuje zavazny karny delikt, spocivajici
v zavazném poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory [§ 116 odst. 5 pism. a) exekuéniho fadul.

[41] Karny senat pro poradek konstatuje, ze nefesil otazku neumoznéni ptistupu
do elektronického systému kdykoliv pozdéji, respektive jak uvadél zastupce karného
zalobce pti jednani, az do ,dnesniho dne“. Karny senat resil pochybeni karné obvinéného
v prubéhu a v souvislosti s kontrolou ze dne 17. 4. 2014. Neresil pochybeni, ktera nastavala
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pti jinych ptilezitostech, coz jde ostatné jiz zcela nad ramec skutku vytykaného karnou
\4
zalobou.

[42] S ohledem na jednoznacnost celé véci jiz karny senat neprovedl dikaz navrzeny
ptijednani zastupcem karného zalobce, totiz dalsi CD, které mélo prokazat, ze export
elektronického spisu neni plnohodnotnou variantou nahlizeni do spisu.

[1.B. NepredloZeni spisii v ¥ddné formé

[43] K prokazani druhého zalovaného skutku karny zalobce predlozil jako dikaz
celkem tfi datové nosi¢e (kompaktni disky, CD). Z téchto tii diskt poridil karny senat
tiSténou verzi adresare (viz ¢.1. 56-320). Diky tomu karny senat nasledné zjistil, ze celkem
11 exekutorskych spist neni na zadném z prilozenych diskt pfipojeno. Jde konkrétné o
spisy sp. zn. 20110/13, 20191/13, 24188/13, 26785/10, 27894/13, 29808/13, 34139/13,
35661/13, 42457/13, 54101/11, 56826/12. Ve vztahu k témto spisim karny senat dospél
k zavéru, ze tvrzeni karného zalobce nelze vibec prokazat, coz je jiz samo o sobé davodem
k vyroku o zprosténi viny.

[44] Na celkem trech discich jsou exportovany nasledujici spisy: sp. zn. 103 EX
10329/12, 10814/13, 11211/13, 11413/08, 11504/14, 11889/13, 12046/08, 12405/12,
1246/10, 12548/13, 12653/13, 12980/13, 12990/13, 13168/13, 13353/12, 13427/13,
13489/13, 13585/13, 1368/14, 13685/07, 13887/13, 14194/13, 1433/12, 1444/10, 14959/13,
1571/09, 16034/12, 16325/13, 16423/12, 16549/13, 1677/13, 16880/13, 17249/11,
17298/12, 17946/13, 18086/11, 18335/13, 18396/13, 18410/13, 18444/09, 18469/10,
18585/12, 19221/10, 1932/13, 19829/13, 19892/10, 2041/13, 20450/12, 20554/10, 206/13,
20631/13, 2073/13, 20793/13, 21002/12, 21152/13, 21604/13, 21730/13, 218/02, 21914/13,
2192/13, 21968/09, 22108/09, 22281/13, 22541/13, 22626/12, 22671/13, 2275/13,
23340/10, 23389/13, 24200/13, 2436/13, 24847/13, 24853/13, 2490/13, 25047/13,
25586/12, 25889/13, 25964/10, 25965/13, 26366/11, 2700/13, 27300/13, 2794/04, 2815/13,
28316/09, 28595/13, 28616/12, 28929/13, 28972/13, 29734/12, 29764/13, 29784/13,
2990/11, 30111/13, 30228/13, 30523/13, 30564/10, 30753/13, 315/09, 31611/11, 31639/13,
317/13, 31777/13, 3272/13, 32764/13, 33502/10, 33659/13, 3368/08, 3383/13, 33853/10,
3410/13, 34144/13, 342/09, 34416/10, 34425/13, 35025/12, 35331/13, 3544/13, 35566/13,
35728/12, 35859/13, 35931/09, 36220/12, 36230/11, 36360/12, 36640/13, 36829/12,
36877/12, 37090/12, 37107/12, 37246/13, 37315/10, 37518/13, 38800/13, 39153/12,
39161/13, 39206/11, 39342/12, 39399/12, 3942/13, 39619/13, 40048/12, 40263/11,
40543/12, 40583/12, 40586/11, 40672/13, 40818/10, 40828/13, 40880/12, 41125/13,
41344/13, 41612/13, 4178/08, 42141/13, 42284/12, 42544/10, 42755/12, 42963/12,
43022/12, 43055/12, 43139/13, 43354/11, 43944/10, 44342/13, 45016/13, 45125/13,
45537/10, 45882/11, 45933/12, 467/13, 46790/11, 47091/12, 47319/13, 47837/12,
48106/12, 48285/12, 4846/11, 48510/13, 48556/13, 48648/13, 48650/10, 48879/10,
48895/12, 49235/12, 49572/13, 50261/11, 50409/12, 50575/12, 5061/13, 50778/11,
51492/12, 51773/13, 51820/10, 51895/12, 51923/11, 52053/11, 52082/12, 52372/12,
52516/13, 52589/10, 52790/12, 52959/10, 53005/12, 5333/13, 53419/12, 53518/12,
54003/13, 54119/11, 54239/11, 54302/12 ,54397/12, 54398/12 ,54940/11, 55196/12,
5572/12, 55763/12, 55867/12, 56070/12, 56217/12 ,56524/12, 567/13, 56806/13, 56905/11 ,
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57125/12, 57451/12, 57715/11, 57737/12, 5779/13, 57847/13, 57951/12, 57976/12,
58387/12, 58401/12, 59005/12, 59179/12, 59280/12, 60108/12, 60129/13, 60346/11,
60350/11, 60749/12, 60820/12, 60913/12, 60991/13, 61092/12, 61252/12, 61304/12,
619/13, 62394/11, 62689/12, 63485/12, 63538/12, 63631/12, 64107/11, 65135/12,
65201/12, 65349/12, 659/13, 65902/12, 66569/12, 67074/12, 67857/12, 68529/12, 6941/13,
7043/13, 711/03, 7365/12, 7807/10, 8003/05, 8030/11, 8083/10, 8084/08, 823/13, 8399/13,
8621/13, 8709/13, 8974/13, 9420/13.

[45] Karny zalobce tvrdi, ze ve vsech spisech ulozenych na prilozenych discich se
vyskytuji 1soubory v nepovolenych formatech typu Microsoft Word (*.doc a *.docx),
respektive Rich Text Format (*.rtf). Tyto formaty nejsou dle karného zalobce pravnimi
predpisy povoleny, nebotf samy o sobé umoznuji svou editaci a pozménovani. K tomu
béhem jednani vystoupil zastupce karné obvinéného, ktery na prikladu jednoho nahodné
vybraného spisu sp. zn. 103 EX 206/13 osvétlil, kde se skryvaji zakonem pozadovane
formaty *.zfo. Vedle toho jsou tytéz dokumenty ulozeny téz ve ,zménitelnych®
formatech, jako je *.doc a *.docx nebo *.rtf. Toto vysvétleni zastupce karného zalobce
akceptoval.

[46] Nasledné zastupce karného zalobce na prikladech exportu celkem jedenacti spisu
(sp. zn. 103 EX 13427/13, 14194/13, 16423/12, 19221/10, 1932/13, 21914/13, 2794/04,
30564/10, 54119/11, 5572/12, 60346/11) ukazal, které pro exekuéni fizeni dulezité
dokumenty jsou ulozeny na datovém nosi¢i (CD) v nepovoleném formatu *.rtf, aniz by
byly soucasné ulozeny ve formatu zakonem vyzadovaném (pdf nebo zfo). Ve spise sp. zn.
103 EX 30564/10 $lo o protokol o rozvrhu (Cislo 80 spisového prehledu), ve spise sp. zn.
103 EX 16423/12 slo o exekucni prikaz (Cislo 51 spisového prehledu), ve spise sp. zn. 103
EX 19221/10 slo rovnéz o protokol o rozvrhu (Cislo 74), ve spise sp. zn. 103 EX 14194/13
slo o vyzvu k doplaceni (¢islo 15), ve spise sp. zn. 103 EX 13427/13 slo o vyzvu
k dobrovolnému splnéni povinnosti (¢islo 7), ve spise sp. zn. 103 EX 54119/11 slo o tredni
zaznam prace se spisem, zjistujici, zdali mohl karné obvinény provést mobiliarni exekuci
(¢islo 26), ve spise sp. zn. 103 EX 60346/11 slo o protokol o rozvrhu (Cislo 126), ve spise sp.
zn. 103 EX 1932/13 $lo o sdéleni o vyvéseni na uredni desce (¢islo 12), ve spise sp. zn. 103
EX 2794/04 §lo o protokol o rozvrhu (¢islo 108), ve spise sp. zn. 103 EX 5572/12 rovnéz
protokol o rozvrhu (¢islo 58) a konecné ve spise sp. zn. 103 EX 21914/13 slo o protokol o
drazbé (¢islo 26). Toto pochybeni v jedenacti ptipadech zastupce karné obvinéného uznal.
Zduraznil, Ze v zadném ptipadé nejde o pochybeni systémového razu, a tedy o zavazny
karny delikt, jak pfedestird v karné zalobé karny zalobce. Pfitom upozornil na velky
rozsah informaci, které musel karné obvinény poskytnout, proto neni divu, ze
v jednotlivych ptipadech mohlo pti exportu dokumenti dojit k pochybeni. Ostatné
pti vedeni spist pravni predpisy zadné konkrétni formaty po karné obvinéném {dajné
nevyzaduji.

[47] Ve vztahu k spisim uvedenym v bodé [44] ulinil karny senat nasledujici zjisténi.

[48] Podle § 10b odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o
postupech pti vykonu exekudni a dal$i Cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢ 491/2012 Shb., se
elektronicky spis soudu predklada v jednom adresafi, ktery mtze byt komprimovan do
formatu zip ¢i rar. Podle odst. 3 kazdy dokument je ulozen v samostatném souboru.
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Jednotlivé soubory se ukladaji v nasledujicich formatech: a) soubory obsahujici textoveé
dokumenty a dorucenky ve formatu pdf nebo zfo, b) soubory obsahujici elektronickou
postu ve formatu EML, ¢) soubory obsahujici obrazky (fotografie) ve formatu jpg, jpeg
nebo jfif (Joint Photographic Experts Group File Interchange Format), png (Portable
Network Graphics), tiff (Tagged Image File Format) anebo gif (Graphics Interchange
Format), d) soubory obsahujici videonahravky ve formatu mpegl nebo mpeg2 (Moving
Picture Experts Group Phase 1/Phase 2), e) soubory obsahujici audiozaznam ve formatu
wav (Waveform Audio Format), mp2 nebo mp3 (MPEG-1 Audio Layer 2/Layer 3). Podle
odst. 4 odchozi dokumenty exekutor ¢i jeho povéreny zaméstnanec opatti zaruCenym
elektronickym podpisem. Autorizovana konverze se provede u prichozich dokumentdg,
které jsou dulezité pro vedeni exekuce, zejména u rozhodnuti soudu, opravaych
prostredku, procesnich podani Gcastnikt a plnych moci. Pro nynéjsi véc je pak rozhodny §
10d téze vyhlasky, podle néhoz mj. § 10b se pouzije pfiméfené i pro predkladani spist
Exekutorské komote Ceské republiky a Ministerstvu spravedlnosti.

[49] Jak jiz karny senat uvedl ve svych dfivéjsich rozhodnutich, dokumenty ve formatu
*rtf nelze povazovat za dokumenty v nezménitelné podobé, které by byly radné
podepsany, popft. byly konvertovany (srov. napf. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne
19. 9. 2011, ¢. . 15 Kse 4/2011 - 62). Takovou podobu mohou mit ve vztahu k textovym
dokumentim a dorucenkam jen soubory ve formatu pdf nebo zfo (viz § 10b odst. 3
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., cit. shora). Pochybeni je tedy nesporné dano, karné obvinény
nepredlozil Exekutorské komore exekucni spisy v fadné formé, odchozi dokumenty
nebyly ulozeny v pfipustnych formatech a nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym
podpisem exekutora ¢i jeho povéreného zaméstnance. Obhajoba karné obvinéného, ze i
formaty pdf lze ménit, je z hlediska cit. pravni dpravy bez vyznamu, je to argumentace de
lege ferenda. Jen nad ramec nezbytné nutného karny senat uvadi, ze ménit ¢i falzifikovat lze
(témér) vse, nicméné smysl pravni upravy lezi v tom, ze pozménit soubory pdf nebo zfo
lze o poznani slozitéji nez dokument ulozeny ve formatu Microsoft Word *.doc a *.docx,

1.

Microsoft Excel (*.xls), respektive Rich Text Format (*.rtf).

[50] Nepredlozeni jedenacti uvedenych spist v fadné formé posoudil karny senat jako
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu. Karny soud pti svém
zavéru, ze jednani karné obvinéného naplnilo znaky karného deliktu, vzal v potaz i to, ze
mezi jedenacti dokumenty, které nebyly piedlozeny v pozadované formé, figuruje dokonce
1 exekuéni prikaz (viz shora).

[51] Naproti tomu ve zbytku byl karné obvinény karné Zaloby zpro$tén, nebot nebylo
prokazano, ze se tvrzené skutky staly. Tento zavér se tyka spist, které karnému senatu
nebyly vibec pfedlozeny (bod [43]), a také vsech spisi uvedenych v bodé [44], vyjma
jedenacti spist, pro jejichz vady byl karné obvinény shledan vinnym vyrokem Lb) tohoto
rozhodnuti. Jen v onéch jedenacti spisech byl totiz karny zalobce s to ukazat konkrétni
poruseni prava.

[52] Karnému zalobci lze prisvédéit, ze pri vétsi analyze spisi by pravdépodobné karny

senat nalezl mnohem vice pochybeni. Jeho spekulace o tom, Ze v fadném formatu jsou jen

/ v / / . T . . ;v

ty dokumenty, které byly dorucovany datovou zpravou, dava také jistou logiku. Nicméné
4 v /4 v . v 4 4 M 4 V. 4 /4

neuneseni bremena konkrétné tvrdit poruseni prava jde v plné mife na vrub karného
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zalobce. Je naprosto neprijatelny takovy postup karného zalobce, ktery predlozi karnému
senatu (elektronicky) ,balik“ nékolik stovek exportovanych spist, ptricemz jen obecné
charakterizuje vady, které ma Gdajné kazdy jednotlivy spis obsahovat. To by pak
znamenalo, ze by karny senat v podstaté prestal byt soudem, prevzal by roli karného
zalobce, a aktivné by sam namisto kdrného Zalobce dohledaval pochybeni, kterych se mél
karné obvinény Gdajné dopustit. Néco takového jesamozfejmé v pravnim staté
neprijatelneé.

II1.C. Sankce

[53] Pri ivaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat ze skutecnosti, ze
soudni exekutor nestoji pred timto senatem poprvé. Rozhodnutimi karného senatu ze dne
14. 2. 2011, ¢&.j. 14 Kse 6/2010 - 181 a . j. 14 Kse 7/2010 - 96, mu bylo ulozeno pro karné
provinéni karné opatreni ve formé napomenuti. Dalsim rozhodnutim karného senatu ze
dne 16. 4. 2013, ¢.j. 14 Kse 9/2012 - 143, byla karné obvinénému za kirna provinéni
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢. Za této situace neshledal karny senat jinou moznost nez
ulozit karné obvinénému pokutu v jiz podstatné citelnéjsi castce 500.000 K¢.

[54] Vyse pokuty zohledniuje podle nazoru karného senatu vsechny okolnosti ptipadu,
zejména pak zplsob provedeni ve vyroku rozhodnuti uvedenych skutkd. Neposkytnuti
soucinnosti je jeden z nejzavaznéjsich karnych delikta exekutora, jiz jen proto, ze v jeho
dtsledku nebylo mozno provést fadnou kontrolu Gfadu karné obvinéného. Jako ptitézujici
okolnost vzal karny senat v Gvahu, ze karné obvinény své pochybeni doposud neuznal a
nevyvodil z néj zadné dusledky. Sankce tak musi byt citelna a pusobit preventivné, aby se
jiz toto pochybeni na strané karné obvinéného nikdy neopakovalo. Naopak polehcujici
okolnosti neshledal karny senat zadné, vyjma toho, ze se toboto typu deliktu dopustil karné
obvinény poprvé. Vyse pokuty neni ve vztahu ke karné obvinénému likvidaéni, ostatné jiz
jen s ohledem na velikost jeho Uradu a rozsah podnikatelské Cinnosti (jeho afad je jednim
z nejvétsich v Ceské republice, Yedici desitky tisic exeku¢nich ptipadt roéné).

[55] Naproti tomu uznani viny ve druhém namitaném skutku se sice na jedné strané
tyka pocetného poruseni povinnosti (celkem v jedenacti spisech), na druhé strané vsak jde
o nedostatky do urlité miry administrativniho charakteru (srov. pfimérené rozhodnuti
karného senatu NSS ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013 - 119). Karnému zalobci se
nepodafilo prokdzat masivai charakter porusovani povinnosti karné obvinénym
exekutorem, ani to, ze by snad karné obvinény exekutor elektronické spisy vibec nevedl,
M 4 / vV v v v Ve

jak karny zalobce v zalobé opakované naznadil.

[56] Ulozena pokuta je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2015
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JUDr. Zdenék Kithn

predseda karného senatu



