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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: N. R., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Yalovaného &. j. CPR-19625-2/C]J-
2014-930310-V242 ze dne 15. 12. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 1 A 67/2014 - 35 ze dne 10. 2. 2015, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

I[.Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10. 2. 2015,
¢.j. 1 A 67/2014 - 35 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2014, &. j. CPR-19625-2/CJ-2014-930310-V242, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi
Policie) ze dne 29. 10. 2014, & j. KRPA-412240-18/CJ-2014-000022, kterym bylo #alobci
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi,
na jeden rok. Dvodem vyho$téni z Gzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. ¢/bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, bylo zjisténi, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén, a nemél ani opravnéni k pobytu.

II. Navrh na odkladny Géinek

[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 16. 2. 2015 blanketni
kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) datovanou tymz dnem, kterou se domaha
zruseni oznaceného rozsudku méstského soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na
priznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 Azs 31/2015 - 5, k doplnéni davodu kasaéni stiznosti. Podanim
doruéenym zdej$imu soudu dne 2. 3. 2015, datovanym téhoz dne, stézovatel duvody
kasacni stiznosti doplnil.

[3]  Jiz vpodani ze dne 10. 2. 2015 stézovatel uvedl, Ze jeho individualni zajem na
ochrané svych procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni Gjmu, ktera by mohla
vzniknout tfetim osobam, ¢i potencialni ohrozeni vefejného zajmu. Dle stézovatele
ptiznani odkladného Gcinku nemtze zpUsobit (ymu zadné tfeti osobé ¢i rozpor
s dulezitym verejnym zdjmem. Pfednost v tomto pfipadé musi mit stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces, kdy dopady spravaiho vyhosténi do jeho Zivota jsou zcela zasadni.
Stézovatel dale citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz zavéra se dovolaval
- rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2005, ¢. j.
8 As 26/2005 - 76, rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100 a rozhodnuti ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4] Zalovany s p¥iznanim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti stéovatele nesouhlasi,
nebot fizeni je vedeno pro protipravni jednani spocivajici v neopravnéném pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky, jeho vycestovani je tudiZ #adouci a ptiznani odkladného t¢inku
by bylo v rozporu s verejnym zajmem.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny Ucinek, jestliZe by vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve VvV ) AR vV 7 IV .

primérené i1 pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[6] Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néhoz
by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného tGcinku. Priznanim odkladného
/ Ve v /7 A% M M vv/ /4 4 M v 4 4
ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . / 4 /7 LV / 4 v 4 A v
véci sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v
zrudeno.

[7]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
/ Ve V4 7V M o Ve / v . / /- M vVv/ 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka Ujma by vznikla pfiznanim, resp. nepriznanim
odkladného Géinku stézovateli a jinym osobam.
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[8]  Stézovatel tvrdil, ze v disledku vycestovani do jeho domovského statu by mu bylo
zabranéno uplatriovat sva procesni prava. Vykonem rozhodnuti by mu proto vznikla

v v v _Vv/ /. v oo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. /
nepomérné vetsi 4yma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym
osobam. Soud neshledal, ze by pfiznani odkladného uéinku mohlo v posuzované véci

o LR / v VvV, s v / ’ vV . A /

zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli. Cin, pro ktery bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl takové povahy, ze by jeho dalsi pobyt na izemi Ceské
republiky, mohl znamenat hrozici nebezpedi pro jiné osoby, ¢i jinou (jmu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Nejvyssi spravni
soud je proto presvédlen, ze vykon rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym osobam,
nebot stézovatel by nemohl plné uplatfiovat sva prava v pripadnych dalsich fizenich

/ 4 v o v/ v / v v M 4 i /
vedenych v dané véci, ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces. Na tomto misté zdejsi soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 1
Azs 160/2014 - 25, kterym dospél k zavéru, ze ,[jle-li prezkoumdvano rozhodnuti p¥islusnych
spravnich orgdni o spravnim wvybostént, je ujma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziejmd ze
samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pFinejmensim, pokud jde o zajisténi prdva na
spravedlivy proces a prdva na respektovini soukromého Zivota“. Prvni kritérium pfiznani
odkladného 4¢inku je v daném pripadé splnéno.

[9]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
. 4 v /- A vV i v/ v Ve 4 4 4 / Ve v
jedné strané 4ymu hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného ulinku, a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. a jak tvrdil zalovany. Toto ustanoveni nutno vykladat
Ustavné konformnim zplsobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci s intenzitou naruseni
verejného zaymu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As
17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na davody spravaniho
vV _V 4 v/ 4 v/ v M A v 7/ VvV . .. v 4
vyhosténi, lezi v daném pripadé proti podstatné Gymé, hrozici stézovateli, riziko naruseni
verejného zajmu jen maximalné mirné intenzity. Stézovatel byl vyhostén toliko pro svou
nelegalni pritomnost od 12. 6. 2014 do 23. 10. 2014 na uzemi Ceské republiky poté, co mu
nebyl povolen (resp. prodlouzen) k zadosti ze dne 23. 9. 2010 dlouhodoby pobyt za Gcelem
zaméstnani; k zamitnuti této zadosti rozhodnutim ze dne 13. 5. 2014 vedla skutecnost, ze
nedolozil doklad prokazujici tento el pobytu na tzemi v obdobi od 10. 10. 2011 do 12. 1.
2014. Nebylo zji$téno, ze by zde pachal jinou nelegalni cinnost, i dle rozhodnuti
v /4 Vv 4 v 4 4 .. ) v / Ve 4 . /4
zalovaného slo o prvni poruseni zakona o pobytu cizinct a zalovany prihledl 1 k délce
opravnéného pobytu na Gzemi a ke skuteCnosti, ze po celou dobu fizeni stézovatel se
’ 4 4 M v Ve ’ 4 4 / Ve
spravnim organem spolupracoval. Proto nelze dovodit, ze by priznani odkladného Gcinku
bylo v rozporu sdilezitym vefejnym zijmem. Tim je splnéna druha podminka pro
Ve /7 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[10] Je treba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornil také stézovatel), Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[o]dkladny ticinek podle § 107 soudniho 7ddu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni
stiZnosti priznan a prisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i
jeho Castr), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se
dotycné rizent pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni
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stiznosti pozastavuji uéinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu, ale
odkladny d¢inek kasacni stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti krajského feditelstvi
Policie ze dne 29. 10. 2014, & j. KRPA-412240-18/CJ-2014-000022, o vyho$téni stéZovatele,
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.12.2014, & j. CPR-19625-2/CJ-2014-
930310-V242.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina (v souladu s ndzorem stézovatele), ze
usneseni o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ. pod .
1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



