1 As 38/2015 - 24

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Elpis
s. 1. 0., se sidlem Krystalova 470, Praha 9, zastoupené JUDr. Hanou Tichou, advokatkou se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 7439/11/04420, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 5A 109/2011 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit do t# dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K&
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za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2015, ¢ j. 5A 109/2011 - 53,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2011,
¢.j. 7439/11/04420. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 17.12.2010, ¢.j. MHMP 228323/10/B/FI-1159, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*). Byla ji uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze vzhledem k vysi pokuty
nenavrhuje, aby méstsky soud pfiznal jeji zalobé odkladny ulinek. Ulozenou pokutu
i naklady fizeni pfed podanim zaloby uhradila.
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[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o ,odloZeni wvykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu proého stupné. Nejvyssi spravai soud tento navrh posoudil obsahové jako
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navrh na priznani odkladneho Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 a
§ 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Svij navrh
stézovatelka oduvodriuje s odkazem na vlastni kasaéni namitky. Méstsky soud podle ni
’ v o . v 7 ’ VvV .« .y ,

zcela nespravné posoudil informacni nabidku stézovatelky uvedenou na jejich webovych
strankach jako reklamu. Jde v$ak pouze o virtualni provozovnu, ktera slouzi k prijimani
objednavek a uzavirani smluv. Proto ma stézovatelka povinnost zverejnit na svych
strankach ceny poskytovanych sluzeb podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Zakon o regulaci reklamy ma byt navic v blizké dobé novelizovan. Ustanoveni § 6a, které
upravuje podminky reklamy pfi poskytovani pohtebnich sluzeb, a které méla stézovatelka
porusit, ma byt pfitom vypusténo, protoze nereflektuje aktualni spoleéenskou situaci.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na ptiznini odkladného 4linku kasaéni
stiznosti uvedl, Ze samotné podani kasaéni stiznosti neni duvodem k odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti. Stézovatelka neuvadi zadné duvody, pro které by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné vét$i Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s.t.s.).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vibec nedoklada jakékoliv okolnosti, z nichz by
plynula hrozba jeji Gjmy, je zalovany toho nazoru, ze duvody k pfiznani odkladného
U¢inku nejsou vuvedeném ptripadé dany. Tento navrh stézovatelky by proto mél byt
zamitout.

II.

Vs 4

Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
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jej vSéak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzijt
primérené.

[5] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné prokazani splnéni prvni z podminek
pro priznani odkladného ucinku nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu nepomérné veétsi
ymy musi jednak dostatecné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravai soud
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poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti. Kasacni soud nent
povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval
duvody pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zadost o priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti proto musi byt dostatecné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8
As 65/2011 - 74).
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[71  Vyse shrnuta tvrzeni stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti podminky ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f.s. nespliuji. Stézovatelka navic jiz v zalobé uvedla, ze vzhledem k vysi
pokuty nenavrhuje méstskému soudu, aby zalobé ptiznal odkladny uclinek. Podle svych
slov také jiz drive uhradila ulozenou pokutu vcetné nakladu rizeni. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto z navrhu stézovatelky nent jasné, v éem konkrétné by spocivala zavazna Gjma,
ktera by ji vznikla v pripadé nepfiznani odkladného wlinku. Stézovatelka nedostala své
povinnosti dostate¢né uréité tvrdit a dolozit 4jmu, ktera ji hrozi. Nebyla proto splnéna
hned prvni podminka pro pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73

s. f. s., ve spojeni s § 107 s. I. s.

[8]  Vyrok ¢ II. usneseni vychazi z toho, ze podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam, povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto, a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelce bylo proto ulozeno zaplatit do tii dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010403815.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



