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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. SZ/309/2014/4S-ZLK, ¢.j. MPSV-UM/3078/14/4S-ZLK, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni proti soudkynim Krajského soudu v Brné JUDr. Evé Lukotkove,
JUDr. Jarmile Daskové, JUDr. Miladé Haplové a JUDr. Jané Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Eva Lukotkovda neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu vBrné pod
sp. zn. 22 A 67/2014.

Oduvodnéni:

Zalobkyné M. P. se Zalobou ze dne 2. 7. 2014, adresovanou a doruéenou dne 10. 7.
2014 Krajskému soudu v Brné, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. SZ/309/2014/4S-ZLK,
¢j. MPSV-UM/3078/14/4S-ZLK, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky ve Zling, ze dne 17. 2. 2014,
C.j. 68391/14/VS, a soucasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnuti o odejmuti davky
statni socialni podpory (pridavek na dité) ode dne 1.9. 2013, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

O zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobkyné v podani ze dne 30. 7. 2014, které bylo adresovino a dorudeno
Krajskému soudu v Brné dne 1. 8. 2014, a timto krajskym soudem predlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 17. 2. 2015, vznesla namitku podjatosti proti ve véci rozhodujici
soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Evé Lukotkové a proti zastupujicim soudkynim
tého? krajského soudu JUDr. Jarmile Déaskové, JUDr. Miladé Haplové a JUDr. Jané
Kubenové. Zalobkyné predev$im namitd, Ze jak sama, tak i jeji zastupkyné byly
v posuzované véci 22 A 67/2014 a v souvisejicich vécech (36 Ad 18/2013, 36 Ad 10/2014,
22 A 135/2014) prokazatelné poskozeny postupem arozhodovanim téchto soudkyn
(prutahy v fizeni a dlouhodoba necinnost soudu, absence pouceni o slozeni senatu a o
moznosti namitat podjatost soudcli, nereseni vznesenych namitek podjatosti, neexistence
informace ohledné stavu véci, porusovani procesnich postupl v fizeni pred soudem,
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poskozovani procesnich a hmotnych prav, jednostranné rozhodovani ve prospéch
zalovaného spravniho organu). V podstaté totéz zalobkyné namitala 1 v podani
ze dne 26. 1. 2015, které bylo dorudeno Krajskému soudu v Brné dne 28. 1. 2015 a timto
soudem posléze predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 2. 2015.

Soudkyné JUDr. Eva Lukotkova v pisemném vyjadreni k namitce podjatosti
ze dne 4. 2. 2015 uvedla, ze nema zadny pomér k uvedené véci, ani k zalobkyni a neni ani
nijak zainteresovana na vysledku rizeni. Duvody vznesené zalobkyni nejsou relevantni pro
vydani rozhodnuti o jeji podjatosti. Je tomu tak proto, ze je zakon vyslovné oznaluje jako
dtvody, které nevedou k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 in fine s. f. s.).

Soudkyné JUDr. Jana Kubenova ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6. 2. 2015
aJUDr. Milada Haplova ve svém vyjadreni ze dne 10. 2. 2015 k namitce podjatosti
v podstaté shodné uvedly, ze se neciti byt podjaté a Ze nemaji zadny vztah ani
k Gcastnikim fizeni ani k véci samé.

Je-li Glastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudcd uréitého soudu
Ve . v . /4 / M o M Ve v Ve 1V M / Vv 4 /
a pritom je zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢1 bude véc pridélena, je Gcelné se zabyvat
otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcu jen za predpokladu, ze u soudcd, kterym je ¢i
bude véc pridélena, bude shledan duvod k vyloudeni. V pfipadé, ze tomu tak neni a ze tedy
. 7 e ee vy Ve Ve 1V .. Ve . 717
nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji vyfizovali, postrada
7 7 . . v/ ° Ve 7 Vv esv ’
zkoumani podjatosti dalsich soudct urcitého soudu smysl. Je tomu tak proto, ze jiz neni
dan davod ke zméné okruhu soudcu, ktefi maji véc vytizovat. I pfi posuzovani namitky
podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném ptripadé
zada postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudci byla provérovana jen potud,
dokud se nenajde potrebny pocet soudct, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a kteti tedy
mohou ve véci jednat a rozhodovat (srov. 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2006, C. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitla podjatost rozhodujici samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové
a ostatnich zastupujicich soudky JUDr. Jarmily Daskové, JUDr. Milady Haplové a JUDr.
Jany Kubenové, které by v uvedeném poradi rozhodovaly v pfipadé neptitomnosti
samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové. Podle rozvrhu prace vsak jiz véc byla pridélena
k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. Evé Lukotkové. Nejvyssi spravai soud se
proto musi nejprve zabyvat tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k této
samosoudkyni. Teprve byla-li by uvedena namitka shledana davodnou a samosoudkyné
JUDr. Eva Lukotkova vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci, musel by Nejvyssi
spravni soud ,v druhé fazi“ pfistoupit ke zkoumani podjatosti ostatnich zastupujicich
samosoudkyn Krajského soudu v Brneé.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otizce vyjadiil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech ptipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, zZe i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z d&vodd uvedenych v
§ 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep¥iblizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnut!
véci tehdy, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je
ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
vysledku projednavané véci. Tak je tomu v pripadé, kdy soudce sam by byl Gc¢astnikem
v/ 4 b v \4 Ve v \4 4 v/ v \4 /
fizeni, at na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pfipadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou

/v v v/ 4 v M /4 /. ’ v . .. /
zulastnénou na fizeni). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym
o \4 4 4 Ve o 4 4 vV oo v 4 v . J
zpusobem nez dokazovanim pri jednani (napf. jako svédek vnimal skute¢nosti, které jsou
predmétem dokazovani). Shodné to plati, ze soudce ma k ucastnikim fizeni, ptipadné k

. v 4 o v/ / v/ / . v v/ / v/

jejich zastupcim ptibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah
ekonomické zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni judikatura 3/2000, str. 113; shodné
Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fad - Komentat, 5. vydani, str. 56).
Pokud jde o vztah zjevné nepratelsky, touto otazkou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp.
zn. 1. US 167/94, kdyz uvedl, ze v daném pripadé slo o takovy konflikt mezi rozhodujici
soudkyni a zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou - oznaleni
rozhodnuti soudkyné za ,pravni zmetek" a nasledna soudni dohra - je nepochybné
dostate¢nym duvodem k tomu, aby v zaymu soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba.

Zalobkyné v namitce podjatosti v podstaté tvrdi jen to, ze podjatost samosoudkyné
JUDr. Evy Lukotkové, jednajici a rozhodujici ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
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pod sp. zn. 22 A 67/2014, spociva v jejim postupu v fizeni o projednivané véci a v jejim
rozhodovani v jinych vécech. To vyplyva jednoznaéné z obsahu namitky zalobkyné,
ze v posuzované véci a v souvisejicich vécech, jejichz spisové znacky uvedla, byla
poskozena postupem a rozhodovanim i této soudkyné (pratahy v fizeni a dlouhodoba
necinnost soudu, absence poudeni o slozeni senatu a 0 moznosti namitat podjatost soudcq,
nefeseni vznesenych namitek podjatosti, neexistence informace ohledné stavu véci,
porusovani procesnich postupu v fizeni pred soudem, poskozovani jejich procesnich a
hmotnych prav, jednostranné rozhodovani ve prospéch zalovaného spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové pfi projednavani a rozhodovani
predmétné véci z dtvodu jejtho poméru k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcam. Je
tomu tak predev§im proto, ze zalobkyni a touto soudkyni uvedené skuteCnosti ani
naznakem nesvédd¢i o dfivéjsich nebo soudasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly
v uvedeném sméru jakékoliv obavy.

I kdyby vsak zalobkyné byla pfipadné presvédcena o opaku, ani to jesté neni
dtvodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedenou soudkyni Krajského soudu v Brné
za podjatou. Zalobkyné by méla nepochybné pravo na sviij nazor, ten vSak neni podloZen
zadnou objektivni skute¢nosti., z nichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobkyné
ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji, byt jen naznaky toho, ze
by zde existoval vztah soudkyné JUDr. Evy Lukotkové k dané véci, k Gcastnikim nebo k
jejich zastupcm, jez by dosahoval takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené
povinnosti by nemohla tato soudkyné moci nebo schopna nezavisle a nestranné
rozhodovat.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se samosoudkyné Krajského soudu v Brné
JUDr. Eva Lukotkova podilela na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u
v/ v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
ptislusného spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Je tomu tak proto, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se tato samosoudkyné podilela na tkonech
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v o v 4 4 v/ 7 .
spravniho organu ve spravnim ftizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim ftizeni je
pak tfeba chapat nikoli éasové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz
byla zalobkyné M. P. Gcastnici fizeni a v némz by se uvedena samosoudkyné podilela na
rozhodovani), nybrz instancné (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylouden by tedy byl jen
soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp.
Meéstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu.
O takovy pfipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném sméru také nebyla zalobkyni
vznesena.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani
soudce v jinych - souvisejicich ¢i nesouvisejicich - vécech proto jiz ze zakona nemuze vést
k vyloudeni soudce, byt by v téchto vécech byl zalobce neaspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s.
in fine). Vzhledem ktomu, ze zalobkyné opird svou namitku podjatosti vaci
samosoudkyni JUDr. Evé Lukotkové jediné o tvrzeny nezakonny postup v fizeni o
projednavané véci a o tvrzené nezakonné rozhodovani v jinych vécech, jiz z tohoto
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divodu nemize byt tato namitka podjatosti relevantni a Gspésna. Pravé v rozhodovaci
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a GlastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce jiz drive wvyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny.
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li
ptipustné), nikoli namitka podjatosti. Soudce mize byt proto vyloucen z rozhodovani jen
z  objektivnich  davodd, nikoli pro subjektivni  presvédéeni  Ucastnika  fizeni
o nespravedlivosti dfivéjsitho rozhodnuti ¢i netistavnosti postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobkyné vaci soudkyni
Krajského soudu v Brné JUDr. Evé Lukotkové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto

usneseni uvedeno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



