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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce
JUDrx. V. P., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Prahal, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3. 2010,
sp. zn. SMHMP 78387/2010/OST/Pv/Za, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 5A 116/2010 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem jednotky & 442 ve 4. patfe domu C1 v bytovém komplexu
,River Lofts*, ul. V. 1579/16, P. Odbor vystavby a Gizemniho rozhodovani Utadu méstské
asti Praha 7 (dale téz pouze ,stavebni urad®) vydal pro uvedeny bytovy komplex
kolauda¢ni rozhodnuti dne 3. 7. 2008 stim, ze jednotka, kterou nasledné nabyl do
vlastnictvi zalobce (na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 9. 2008), byla zkolaudovana jako
ateliér (t. nebytovy prostor). Dne 13.11.2009 oznamil zalobce odboru vystavby a
izemniho rozhodovini Ufadu méstské &asti Praha 7 (dale téZ pouze ,stavebni Grad®)

v

zménu v uzivani uvedené stavby na byt, dle § 127 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“, nebo ,novy stavebni
zakon®). Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, sp.zn. MC P7
053609/2009/OVT/Hal, zadost zamitl s tim, ze dané prostory nejsou zpusobilé obyvani
z duvodu nevyhovuyjiciho proslunéni. V pripadé vyhovéni zadosti by stavba byla uzivana
v rozporu s ¢l. 24 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP®).

[2] Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu shledal zalovany nedtvodné.
Vyrok prvostupniového spravaiho rozhodnuti pouze zménil tak, aby jej uvedl do souladu
s dikei § 127 odst. 2 stavebniho zakona v tehdy Gc¢inném znéni (namisto zamitnuti zadosti
tak zalobci zakazal zménu v uzivani stavby). Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem, ktery nyni zalobce (dale téz
»stézovatel“) napada kasacni stiznosti.

II. Shrouti odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[3]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze z ustanoveni
§ 126 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vyplyva, ze jakakoli
v / Vv v/ ./ 4 M v/ J 4 v 4 / 4
zména v UCelu uzivani stavby je pfipustna jen na zakladé pisemného souhlasu stavebniho

/ V. 4 v VeV 4 / 4 / V. / 4 v
Uradu. Nazor zalobce, podle néjz se pisemny souhlas stavebniho Gfadu tyka pouze zmény

v/ / 4 /N /S V* M Ve v o / 4 Ve 4 A
uzivani stavby, jejiz u¢inky by mohly ohrozit zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvirat a
bezpecnost nebo zivotni prostredi, nema v citovaném ustanoveni oporu.

[4] Soud dale odkazal na § 126 odst. 3 stavebniho zakona, z néjz dovodil, ze zména
v uzivani stavby musi byt kromé jiného v souladu s verejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Nesplruje-li predmétny prostor ¢. 442 ve 4.
patfe domu C1 pozadavky na proslunéni bytu (coz zalobce nikterak nezpochybnuje) a
z toho duvodu byl zkolaudovan jako ateliér, pak tento prostor neni zptsobily k tomu, aby
byl uzivan jako byt. Nebylo proto mozné souhlasit se zménou uzivani daného ateliéru na
byt, nebot tato zména v uzivani by byla podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona v rozporu
s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem. SkuteCnost, ze prostor ateliéru stavebné a
dispozi¢né odpovida bytu, na uvedeném nic neméni, vefejnym zajmem je, aby bytové
jednotky spliiovaly vSechny stanovené pozadavky, tj. i pozadavky na proslunéni dle ¢l. 24
tehdy platné vyhlasky OTPP.

[5]  Podle méstského soudu nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pozadavek proslunéni
nechrani vefejné zajmy, ale zajmy soukromych subjekti. Pozadavky na proslunéni bytu
jsou pevné stanoveny pravnim predpisem, tedy verejny zajem na jejich dodrzeni nelze
wZjistovat pomérovanim nejriznéisich partikularnich zdjmi, po zvdzeni vSech rozpori a
pripominek®, jak zalobce v zalobé pozaduje. Z tohoto pohledu je irelevantni i dalsi
v /N v/ v s 7 . . ,
zalobcovo tvrzeni, ze nedostateCné proslunéni atelieru mu z hlediska jeho soukromého
zajmu nevadi.

III. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem [dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. . 5.)]. Podle stézovatele méstsky soud posoudil zalobu ,nespravné,
pouze jednostranné, bez akceptace pravni logiky a vistavnépravnich principi.

[71  Stézovatel navrhuje tfi mozné varianty freseni posuzovaného ptipadu s tim, ze af uz
soudy pristoupi na kteroukoliv z nich, vysledkem by mélo byt vyhovéni jeho zalobé.

[8] Podle varianty I je Gcelem pozadavku proslunéni bytu ochrana soukromych zajma
vlastnikd bytl. Z toho, ze pozadavky na proslunéni bytu jsou pevné stanoveny pravnim
predpisem, jesté nelze dovodit, ze tyto pozadavky jsou vefejnym zijmem, argumentuje
stézovatel. Vefejny zajem v pravu neni samoulelnym a anonymnim institutem, musi se
vzdy nékoho nebo néceho tykat, a sice statu, spolenosti, skupiny osob, tretich osob nebo
verejnych statkt. Pozadavek na proslunéni bytG se vsak tyka jednotlived jako
potencialnich nebo skute¢nych soukromych vlastnika bytd. Vyhlaska OTPP a vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, jsou
nepochybné verejnopravnimi predpisy, ¢l. 24 a § 13 téchto vyhlasek vsak predstavuji
soukromopravni prvky obsazené v uvedenych predpisech. Pokud neni vetejny zajem
v pravu samoucelny, pak je jen obtizné si predstavit, koho nebo co by stézovatel
ohrozoval, pokud by predmétny prostor na zakladé souhlasu uzival k bydleni. V této
souvislosti sté¥ovatel odkizal rovné? na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994,
sp. zn. PL. US 15/93 (N 3/1 SbNU 23), a na bod 180. nilezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl.
US 83/06 (N 55/48 SbNU 629).

[9]  Podle varianty II sice pozadavek dostatecného proslunéni predstavuje verejny zajem,
avsak pri omezeni vykonu vlastnického prava timto pozadavkem je treba vzit v dvahu
princip p¥imérenosti. Z judikatury Ustavniho soudu toti plyne imperativ, podle n&jZ
opatreni omezujici zakladni prava ¢ svobody nesméji svymi negativnimi dusledky
presahnout klady, které predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich (stézovatel odkazal
na bod 184. nalezu sp. zn. PL. US 83/06). StéZovatel pak klade otizku, v dem spolivaji
klady verejného zajmu predstavovaného pozadavkem dostate¢ného proslunéni, které
presahuji omezeni vlastnického prava zakazem uzivani jednotky postavené jako byt

k bydleni.

[10] Pod variantou III stézovatel argumentuje, ze pokud neplati teze, podle
niz by se vyslovenim souhlasu s uzivanim jednotky (ateliéru) jako k bydleni tato jednotka
stala bytem, pak neexistuji pravni prekazka zamezujici vysloveni souhlasu s uzivanim
predmétné jednotky k bydleni. Pravni predpisy totiz spojuji pozadavek proslunéni pouze
s bytem.

[11] Zalovany nevyuZil svého prava vyjad¥it se ke kasaén{ stiznosti.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[13] Podstatou sporu v posuzované véci je otazka, zda lze vyslovit souhlas s uzivanim

nebytového prostoru jako bytu, jestlize tento prostor nespliiuje pozadavky dostateéného
v 4 o ’ . 4 v 4 4
proslunéni a z tohoto davodu byl zkolaudovan jako tzv. ateliér. Pro zodpoveézeni uvedené
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otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve shrnout pravni Gpravu institutu
zmény v uzivani stavby obsazenou ve stavebnim zdkoné v rozhodném znéni, tj. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012.

[14] Ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona upravuje povinnost uzivat stavbu

/ / V M / Vv / v 7 4 v 4
pouze k povolenému tcelu (tj. Glelu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti, v ohlaseni
stavby, ve verejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim

4 4 4 v/ / 4 v 7/ v /v

povoleni, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu). Zména v Gcelu
uzivani stavby je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu (§ 126
odst. 2 tehoz zakona). Pokud je zména v uzivani stavby podminéna zménou dokoncené
stavby, jez vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni, probéhne nejprve faze standardniho
ohlasovaciho nebo povolovaciho procesu a poté nasleduje faze oznameni o uzivani stavby
nebo vydani kolaudacniho souhlasu (§ 126 odst. 4 uvedeného zakona). V nynéjsim pripadé
se vSak stézovatel domahal tzv. ,Cisté zmény uzivani®.

[15] Oznameni zmény v uzivani musi dle § 127 odst. 1 stavebniho zakona obsahovat

. o v 7 3% ’ % . ey ) « ’ i ’ i
wPopis a odivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a disledky®, k oznameni je zaroven nutno
pripojit ,doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, pokud stavebni iivad nemiiZe existenci takového
prava ovéfit v katastru nemovitosti, popripadé soublas vlastnika stavby se zménou v uZivini, a
zavaznd stanoviska dotCenych organii vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy“. Podle
§ 127 odst. 2 stavebniho zakona pak plati, zZe pokud ,stavebni iirad se zménou v uZiviani
stavby soublast, zasle do 30 dnii ode dne jejiho oznameni soublas tomu, kdo zménu oznimil. V
opacném pripadé rozhodnutim, které je promim itkonem v tizeni, ve stejné lhité zménu
v uzivant stavby zakdze. Pokud stavebni vivad ve lhité 30 dni ode dne oznameni nevyjadyi se
zménou v uZivani stavby soublas ani ji nezakdize, md se za to, Ze se zménou v uzivani stavby
soublasi.“

[16] Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby ,v souladu

/ v / /] / / / v . 4 . /. / v 4 . / / /v / .
se zaméry vzemniho plinovani, s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldastnimi
pravnimi predpisy“. Citované ustanoveni tedy upravuje, z jakych hledisek ma stavebni Grad
zménu v uzivani stavby posuzovat, respektive jaké jsou duvody pro zikaz provedeni
pozadované zmeény.

[17]  Stézovateli byla zména v uzivani stavby zakazana s tim, ze dany prostor nesplriuje
pozadavky na proslunéni stanovené v ¢l. 24 vyhlasky OTPP. Tato skute¢nost vyplyva ze
Studie oslunéni a denniho osvétleni obytného souboru River Lofts ze dne 25. 4. 2006,
zalozené ve spravnim spisu. Stézovatel uvedeny zavér nijak nezpochybriuje, jeho namitky
se omezuji toliko na pravni zhodnoceni dané skutecnosti.

[18] Stézovatel predné namitd, ze pozadavky na proslunéni dle ¢l. 24 vyhlasky OTPP
nechrani zadny vetejny zajem. K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[19] Vyhlaska OTPP byla vydana na zakladé § 143 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Ginném do 30. 6. 2000,
podle néz bylo Hlavni mésto Praha vyhlaskou vydanou v prenesené ptsobnosti
opravnéno stanovit obecné technické pozadavky na vystavbu v hl. m.Praze. Pojem
»obecné technické pozadavky“ vymezoval § 138a zakona ¢. 50/1976 Sb. tak, ze pravnické
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osoby, fyzické osoby a spravni organy byly .povinny pfi navrhovani, umistovani,
projektovant, povolovani, realizaci, kolaudaci, uZzivani a odstrariovani staveb postupovat podle
obecnych technickyjch pozadavkii na vystavbu, obecnych technickych poZadavkii zabezpecujicich
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pobybu a orientace a technickych poZadavkdi
stanovenych provddécimi predpisy.”

[20] Obdobné vymezuje ,obecné pozadavky na vystavbu® rovnéz novy stavebni zakon.
Podle § 2 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi

Ve v v/ V4 / / / N Ve v /
wobecné poZadavky na vyuZivini dzemi a technické poZadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi predpisy a ddle obecné technické poZadavky zabezpecujici uZivani staveb
osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovdzejicimi dité v kocirku, dité do
174 let, pop¥ipadé osobami s mentdlnim postiZzenim nebo osobami s omezenou schopnosti pobybu
nebo orientace stanovené provddécim pravnim predpisem.” Pravnickeé osoby, fyzické osoby a
prislusné organy verejné spravy jsou pak dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona ,povinny pri
4 v V4 / . 7/ VvV . Ve / / V4 v / v/ / / v V4 /
vizemné planovaci a projektové innosti, pri povolovdni, provddént, uZivini a odstrariovini
staveb respektovat zaméry dzemnibo planovini a obecné pozadavky na vystavbu stanovené
provddécimi pravnimi predpisy.”

[21] Vyhlaska OTPP, jakozto provadéci pravni predpis ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni, upravuje, kromé jiného, ,obecné pozadavky na bezpelnost a uzitné vlastnosti
staveb®, zahrnujici rovnéz pozadavky na ,ochranu zdravi, zdravych zZivotnich podminek a
zivotniho prostredi“. Oddil, v némz jsou zminéné pozadavky stanoveny, obsahuje také ¢l.
24 nasledujiciho znént:

(1) Proslunény musi byt vsechny byry a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zpuisobem vyuZiti vyZaduji. Pritom musi byt zajisténa zrakovd poboda, zejména ochrana pred
oslnénim a ochrana pred nadmérnou tepelnou zatézi.

(2) Byt je proslunén, je-li soucer podlahovych ploch jeho proslunénych obytnyjch mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. P¥i posuzovini
proslunéni se vychazi z normovych hodnot.“

[22] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze tlelem uvedeného ustanoveni
je konkretizace vefejného zajmu chranéného stavebnim zakonem, a to zdjmu na tom, aby
stavba neohrozovala zivot a zdravi osob [k obecnému vymezeni daného vefejného zajmu
viz § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, ve vztahu k uzivani staveb srov. § 120 odst. 2
a § 122 odst. 3 téhoz zakonal.

[23] Stézovatelové argumentaci, podle niz by vysloveni souhlasu s jim oznamenou
zménou v uzivani stavby nikoho ¢i nic neohrozilo a proklamovany vefejny zajem ve
skutenosti nema zadny realny obsah, nelze prisvédcit. Stézovatel sim nemusi subjektivné
pocitovat zadnou Gjmu z bydleni v prostoru, ktery je nedostate¢né proslunén. Jinak tomu
oV /. v/ v Ve /4 v 4 /4 VvV /. 4 v
ale muze byt v pripadé néjaké treti osoby, které by stézovatel dany prostor eventualné
. Ve /v 4 4 \4 v 4 \4
pronajal ¢i prodal za Gcelem bydleni (s tim, Ze tato treti osoba by se spolehla na to, ze
pokud stavebni Grad vyslovil souhlas s uzivanim prostoru jako bytu, pak tento prostor
skutecné je plné zpusobily k bydleni). Kolauda¢ni rozhodnuti a institut zmény v uzivani
Ve 4 Vo /4 S v 4 . o Ve Vv 4 4 .. v
stavby pritom plni, kromé jiného, také informacni funkci vici tretim osobam. Zcela jisté
neni ve verejném zajmu, aby stavba, ktera nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi osob
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kladené pravnimi predpisy na obytné prostory, ziskala Gredné ovéfeny status, z néjz by

plynul opak.

[24] Uvedeny zavér neni vzadném rozporu stezemi vyslovenymi v rozhodnutich
Ustavniho soudu, na néz stézovatel poukazuje. Nalezem sp. zn. Pl. US 15/93 Ustavni soud
zamit] navrh skupiny poslanct na zruseni zakona ¢. 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich za
nedodrzovani zakonl upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu
majetkovych kfivd v oblasti vlastnickych vztahd k ptdé a jinému zemédélskému majetku.
V dasti nalezu, které se stézovatel dovolava, Ustavni soud konstatoval, ze zakon ,zaklidd
novy odpovédnostni pravni pomér®, ktery ,slouzi ochrané verejného zdajmu. To sice samo o sobé
necini pravni predpis normou verejnoprdvni, avsak md to vyznam pro celkovy pobled na
normu. V' tomto sméru neni na zdvadu, Ze zdikon chrani i soukromé zdimy obcani
- restituenti. Nalezem sp. zn. Pl. US 83/06 Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny
o v 4 v / 4 4 v 4 4 4

poslanct na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(pficemz navrhu zéasti vyhovél a zéasti jej zamitl). V bodé 180. nalezu, ktery je soucasti

Y 277 / / . . v 1~ ’ Ve / o
pasaze zachycujici obecna vychodiska, znichz Ustavni soud pfi svém rozhodovani
vychazel, se uvadi, ze zakonik prace je ,vyznamnym kodexem regulujicim pravni vztahy na
pomezi veteného a soukromého prava; v modernim pravnim pojeti ostatné jiz neni hranice

. ’ v . s ’ s 7 v . v . 7 v
mezi pravem verejnym a soukromym chdpina tak ostte jako v dobé minulé, takZe
soukromoprdvni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé verejnopravnim a
naopak.”

[25] Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné plné ztotoziuje s tezi, podle niz predél
mezi soukromym a vefejnym pravem nelze chapat striktné, sim v mnoha ptipadech
judikoval stejné. V posuzované véci vsak tato argumentace neni prihodna, nebot ¢l. 24
vyhlasky OTPP nelze povazovat za Cisté ,soukromopravni prvek® v jinak verejnopravnim
predpisu, jak plyne z vyse podaného rozboru.

[26] Spravni organy tedy mély pfi posuzovani stézovatelem oznamené zmény v uzivani
predmétné stavby povinnost hodnotit, zda lze se zménou vyslovit souhlas, rovnéz z
hlediska splnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 24 vyhlasky OTPP.

[27]  Stézovatel pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud nepfistoupil na jeho nazor, podle

néjz neni v posuzované véci dotéen zadny vefejny zajem, namitl, ze je nutné aplikovat

princip pfiméfenosti a pomérovat intenzitu zdsahu do chranéného vetejného zijmu
4 IV ’ . 4 4 4 4 Vv v 4

s mirou, v niz jsou omezovana jeho zakladni prava a svobody (coby vlastnika predmétného

ateliéru).

[28] K provedeni testu proporcionality, kterého se stézovatel domaha, v§ak Nejvyssi
spravni soud v dané véci nevidi zadny prostor. Stavebni zikon sice umozuje povolit v
jednotlivych od@vodnénych pfipadech vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu.
Povoleni takové vyjimky je vsak mozné .pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpenost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno icelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu® (§ 169 odst. 2 stavebniho zikona). Vyhlaska OTPP v ¢l. 63 stanovi, z kterych
ustanoveni vyhlasky lze v odtivodnénych ptipadech povolit vyjimku, ¢l. 24 v§ak mezi nimi
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neni. Spravni organy tedy nemély zadny prostor k pomérovani dotéeneho verejného zajmu
a stézovatelovych zakladnich prav. Jestlize tak stézovatel koupil nemovitost, ktera byla
zkolaudovana jako nebytovy prostor, nebot nesplnovala nékterou z podminek stanovenou
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obecnymi pozadavky na vystavbu pro prostory urcené k bydleni (pfiemz pravni predpis
neumoznuje stavebnimu Gfadu z této podminky v odivodnénych pripadech slevit), pak
musel byt srozumén s tim, ze bude omezen v moznostech vyuziti takové nemovitosti.
Nemuze se nasledné domahat vysloveni souhlasu s uzivanim predmétného prostoru jako
bytu a argumentovat, ze zakaz takové zmény v uzivani predstavuje nepriméreny zasah do
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jeho vlastnického prava. Stézovatelem odkazovana pasaz nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 83/06 (tj. bod 184. uvedeného nalezu) se navic tyka testu proporcionality
provadéného v souvislosti s abstraktni kontrolou tstavnosti zakona ze strany Ustavniho
soudu. V nynéjsim pripadé je vsak predmétem soudniho posouzeni zakonnost postupu
spravnich organt v konkrétni véci.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnou také namitku, podle niz by se
vyslovenim souhlasu s uzivanim jednotky (ateliéru) jako k bydleni tato jednotka nestala
bytem, a tak neexistuji pravni prekazka zamezujici vysloveni souhlasu s uzivanim
predmétné jednotky k bydleni (nebot pravni predpisy spojuji pozadavek proslunéni pouze
s bytem). Jak uvedl zalovany i1 méstsky soud, pokud by stavebni Gfad vyslovil souhlas se
zménou v uzivani stavby jako bytu, pak by se z predmétné jednotky stal byt ve smyslu
stavebniho zakona. Jestlize by stavebni Grad vyslovil souhlas se zménou uzivani dané
stavby, v podstaté by tim aproboval jednani, které nese znaky obchazeni zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[31] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél tspéch; zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



