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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2014, & j. CPR-10853-6/C]J-
2014-930310-V242, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 1 A 58/2014 - 26,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 1.2015,
¢.j. 1 A58/2014 - 26, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014,
& j. CPR-10853-6/CJ-2014-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10.
6. 2014, & j. KRPA - 495283-45/CJ-2013-000022. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup nauzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na jeden rok. Doba k vycestovani Zalobce ztzemi Ceské republiky byla
stanovena do 40 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) vcéasnou kasalni
stiznosti, ve které soucasné pozadal o pfiznani jejtho odkladného wlinku. V ramci
oduvodnéni této zadosti uvedl, ze v disledku spravniho rozhodnuti mu bude ukonden
pobyt na izemi Ceské republiky a bude nucen odcestovat zpét na Ukrajinu, kde mu diky
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vyhrocené politické situaci hrozi nasazeni do valecnych operaci. V pripadé navratu do
zemé puvodu se proto obava o své zdravi a zivot, priCemz poznamenava, ze nasledné
rozhodnuti zdej$iho soudu by bylo jen akademickym bez realné moznosti zvratit nasledky
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spravniho vyhosténi. Poukazuje rovnéz na 4jmu, kterou spravni vyho$téni zpusobuje jemu
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i jeho rodiné a ma za to, ze by priznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s zadnym
verejnym zajmem.
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Zalovana se k navrhu na ptriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti stru¢né
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vyjadfila a podotkla, ze sjeho priznanim nesouhlasi. Upozornuje, ze stézovateli bylo
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spravni vyhosténi ulozeno z davodu opakovaného poruseni pravnich predpist, a je tudiz
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zadouci. Domniva se, ze priznani odkladného uéinku by bylo v rozporu svefejnym
zajmem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pritom
uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud nevyluCuje, ze stézovatelovo nucené vycestovani do zemé
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puvodu v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na
spravedlivy proces. Z judikatury zdejsitho soudu totiz vyplyva, ze muze byt pro vykon
stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stézovatel mohl zistat
/ 4 X v 7 V7 4 v 7 % M M v/ v M v/ 4
natuzemi CR do skonceni fizeni o kasacni stiznosti a to i v pripadé, kdy je v fizeni
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zastoupen advokatem. Nelze totiz prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo udastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (obdobné zdejsi soud
argumentoval napf. jiz v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢ 5. 5As 73
/2011 - 100).

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okamzity vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pfedstavoval pro stézovatele realné riziko naznacené
zasadni 4jmy. Naproti tomu nelze z rizeni pred spravnim organem i soudem, jakoz ani
z jinych okolnosti, dovodit, ze by priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohlo byt
nositelem rizika vzniku jakékoli 4ymy tfetim osobam.

Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci (nelegalni pobyt stézovatele na
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Uzemi CR i pres opakované ulozené spravni vyhosténi) jisté nelze bagatelizovat, nicméné
v posuzované véci neni vyznamnéjsi, nez Ucta k pravu stézovatele na spravedlivy a radny
proces. Toto Ustavné chranéné hledisko proto zasadné zpochybnuje moznost negativniho
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vlivu pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti na verejny zajem.

Pro Gplnost lze doplnit, ze podstatna pro priznani odkladného uéinku naopak neni
potencialni hrozba vyplyvajici z plnéni branné povinnosti v zemi ptvodu, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Plnéni branné povinnosti totiz neni, bez ptistoupeni dalsich
specifickych okolnosti, divodem k aplikaci zasady non-refoulement (a contrario § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincu), k jejimuz uplatnéni by si musel soud vytvofit priznanim
odkladného Géinku prostor.

Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o ptiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude o kasalni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na
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pokracovani

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢ j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
vylozil, ze ,rozhodnuti o priznani odkladného vicinku Zalobé a o prizndni odkladného dicinku
kasacni stiZznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé®. Mimoto je treba upozornit na § 73 odst. 5. t. s., podle néhoz
susneseni o priznani odkladného nicinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
pribébu Tizeni, Ze pro priznani odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto duvody

v mezidobi odpadly*.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
odst. 1s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu priznal
odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se nyni pozastavuji
veskeré uéinky napadeného rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
odkladny Géinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasa¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny 0¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
stézovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

