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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M.
R., zastoupena JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin, Politickych vézna 27,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (pGvodni Zalovany: Finanéni feditelstvi
v Praze, se sidlem Praha 2, Zitn 12), se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné a JUDr. Bedri Tomaska proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 46 Af 22/2012 - 45,

II.

takto:

Kasaéni stiznost Zalobkyné se zamita.

Kasaéni stiznost JUDr. Bedri Tomaska, advokata, se odmita.

Zalovanému se nahrada nakladd Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné
nepriznava.

Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti

JUDr. Bedri Tomaska.

Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Bedri Tomaskovi, se priznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné ve vysi 4114 K¢, ktera
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12.6.2012, ¢. j. 3404/12-1500-208892, Financni feditelstvi
v Praze (dale téz ,pavodni zalovany*) zamitlo odvolani zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
a potvrdilo exekucni prikaz Financ¢niho Gradu v Koliné (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.3.2012, ¢.j.38740/12/034940202044, kterym byla vaéi zalobkyni nafizena danova
exekuce srazkami ze mzdy nebo z jinych prijmt k vymozeni nedoplatku ve vysi 1958 K¢ a
exekuc¢nich naklada ve vysi 500 K¢.

Finanlni feditelstvi v Praze konstatovalo, ze vymahané nedoplatky byly spravcem
dané stanoveny z titulu smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava k bytu ¢ X
vcetné spoluvlastnického podilu ve vysi 5453/411804 k budové a pozemkam parc. ¢. 3955,
3956, 3957, 3952/2, vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. 9198 pro obec a katastralni Gzemi K.
Zména vlastnického prava k nemovitosti, ktera byla predmétem smlouvy, byla
katastralnim dfadem provedena rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnického prava ¢. j. X
dne 19.10.2007. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava vznikly ke dni 24.9.2007.
V souvislosti se smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického prava byla stézovatelka
povinna nejpozdéji do 31. 1. 2008 podat darlove priznani k dani z prevodu nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze tak stézovatelka neucinila, vyzval ji spravce dané k jeho podani
véetné znaleckého posudku k predmétné nemovitosti. Platebnim vymérem ze dne
3.11.2009, ¢.j.117855/09/034962204537, byla stézovatelce vymétrena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 11592 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru stézovatelka nepodala
opravny prostredek a platebni vymér nabyl pravai moci. S ohledem na to, ze danovy
nedoplatek stanoveny platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2009 nebyl ve stanovené lhuté
uhrazen, byl stézovatelce zaslan platebni vymér na Grok z prodleni ze dne 3. 5. 2011, ¢. .
132072/11/034962204537. Proti tomuto platebnimu vymeéru podala stézovatelka odvolani,
které bylo rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢. . 3771/11-
1400-201897, které nabylo pravni moci dne 16. 8. 2011, zamitnuto a platebni vymér spravce
dané byl potvrzen. Pavodni zalovany uvedl, ze predmétny exekucni pfikaz byl vydan na
zakladé exekucniho titulu - vykonatelného vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni
21.2.2012, ¢&. j. 32094/12/034962204537. Vzhledem k tomu, ze do dne jeho vydani nebyl
predmétny nedoplatek uhrazen, a v souvislosti s nafizenim exekuce vznikla stézovatelce
rovnéz povinnost podle § 183 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy rad*), uhradit exekucni naklady za nafizeni exekuce, které {ini
2% z vymahané dastky, nejméné vak 500 K¢. Odvolaci namitky stézovatelky, ktera namita
nespravnost vydani exekuéniho pfikazu z divodu nezakonného vyméfeni dané z prevodu
nemovitosti a na jeho zakladé nezakonného vyméteni Groku z prodleni, nejsou relevantni,
nebot smétuji proti fizeni, které vydani napadeného exekuéniho piikazu predchazelo.

I
Napadeny rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 3404/12-1500-
208892, stézovatelka napadla zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L), vyrokem II. rozhodl, ze zidny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ve vyroku III. pfiznal ustanovenému

zastupci stézovatelky JUDr. Bedri Tomaskovi, advokatu, odménu za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 6800 K.
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Krajsky soud konstatoval, ze zalobni namitka stézovatelky, ze pivodni zalovany
posoudil véc po pravni strance nespravné, je prilis obecna na to, aby ji mohl povazovat za
zalobni bod, ktery by jasné vymezil rozsah soudniho pfezkumu. Krajsky soud se proto
timto zalobnim bodem zabyvat nemohl.

Zalobni namitku, Ze Zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze z¢asti byla pohledavka,
k jejimuz zajisténi byla smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava uzavrena,
uhrazena, vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodnou. Krajsky soud poukazal na
skutecnost, ze exekulni fizeni je provadéno na zakladé tzv. exekucniho titulu, kterym je
také rozhodnuti organu statni spravy vcetné platebniho vymeéru a vykazu nedoplatkt ve
vécech dani a poplatkid. Z obsahu vykonatelného rozhodnuti, které je exekuénim titulem,
plyne, kdo je véfitelem a kdo dluznikem, jakoz i pfedmét povinnosti, ktera ma byt
vynucena. Krajsky soud zdaraznil, ze exekucni fizeni neni dalsi instanci, ve které by bylo
mozné prezkoumavat vécnou spravnost vykonatelného rozhodnuti a v rimci exekucniho
fizeni se jiz nelze zabyvat tim, zda je v exekuci vymahany narok véftitele po pravu ¢i nikoli.
Zalobni nimitka stéZovatelky, Ze pohledavka, kjejimu? zaji§téni byla smlouva o
zajistovacim prevodu uzavrena, byla zcasti uhrazena, nema tedy v exekuénim tizeni misto,
kdyz méla byt vznesena v fizeni vymérovacim.

Nedtuvodnymi shledal krajsky soud 1 zbyvajici zalobni namitky stézovatelky, ktera
dale namitala, ze v jejim pripadé se nejednalo o prevod vlastnického prava jako takovy, ale
pouze o poskytnuti zaruky vériteli, ze pijcka bude vracena nebo uspokojena ze zaruky. Na
pohledavku Jany Horakové zaplatila stézovatelka s manzelem 90000 K¢ a 40000 K¢
zaplatili na dani formou exekucnich srazek z duchodu. I nadale jako vlastnici nemovitost
uzivaji a plati z ni dan z nemovitosti. Stézovatelka rovnéz namitla, ze vyse dané z prevodu
nemovitosti, od které se odviji vyse urokua z prodleni, vychazi z odhadu, ktery si opattil
spravce dané a se kterym nebyla seznamena. Nezakonnost rozhodnuti pak stézovatelka
spatrovala v tom, ze dan z prevodu nemovitosti neméla byt vibec vymérena, nebot v dobé
uzavreni smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava nebyl tento prevod podle § 9
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.%), zahrnut do zdanovanych dispozic
s majetkem. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. (§ 24) se pti prevodu ¢i
prechodu nemovitosti postupuje podle drivéjsich predpist. Prestoze lhata k podani
daniového pfiznani dané z prevodu nemovitosti bézela az do 31. 1. 2008, mél ptvodni
zalovany postupovat podle zikona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2007.
Jelikoz smlouvy o zajisfovacim prevodu prava vté dobé nepodléhaly dani z prevodu
nemovitosti, neméla byt dan vyméfena a vymahana. Pokud tedy dan byla vyméfena
nepravem, pak ani Grok z prodleni neni vymahan po pravu. Rovnéz k témto namitkam
krajsky soud uvedl, Ze nemohly byt feSeny v exekuénim fizeni, stézovatelka je méla vznést
v fizeni o vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti, resp. v odvolani proti platebnimu
vyméru.

II.

Kasaéni stiznost stéZovatelky
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Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala obsah svych zalobnich namitek a
vyjadtila svij nesouhlas srozhodnutim pavodniho zZalovaného a rozsudkem krajského
soudu. Namitla, ze podanimi v projednavané véci se chtéla branit rozhodnutim spravnich
organu ve véci vymeéreni a vymahani dané z prevodu nemovitosti a rovnéz v pripadé, ze by
pochybila tim, ze zistala ne¢inna a nevznesla namitky v fizeni o vyméreni dané z prevodu
nemovitosti, chtéla presto od pocatku dosihnout zprosténi danové povinnosti, a to
ptipadné i cestou prominuti danového nedoplatku. Stézovatelka uvedla, ze je tfeba vzit
v tvahu, ze jako laik neseznala dasledky platebniho vymeéru, a to zejména s ohledem na
skutednost, ze dan nebyla vymérena ze smlouvy o prevodu nemovitosti, ale ze smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem. Tento pravni institut ji byl
vylozen tak, ze nejde o prevod, ale pouze o zajisténi pohledavky véritele s témi dusledky,
ze po uhradé pohledavky smlouva zanikne a obnovi se pravni stav jako pred jejim
uzavrenim. Stézovatelka nepredpokladala, ze by bez dalsiho doslo k pfevodu nemovitosti a
ke vzniku danové povinnosti. Namitka stézovatelky tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci spravnim organem se vztahuje k posouzeni toho, podle jakych pravnich
predpisu mély tyto organy o jeji zadosti rozhodovat, pfiemz jim vytyka zcela
formalisticky, mozna formalné spravny, avsak necitlivy pristup. Stézovatelka se proto
domniva, ze pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery se s timto postupem ztotoznil,
je nespravne.

Spravnost vyroku IIL. rozsudku krajskéeho soudu stézovatelka kasaénimi namitkami
.. . R V. s e vV . v .
nijak nezpochybnila, kdyz jeji kasa¢ni namitky smérovaly pouze do merita véci.

IV.

Kasacni stiznost advokata JUDr. Bedri Tomaska

Samostatnou kasacni stiznost (tedy nikoli v zastoupeni stézovatelky) podal rovnéz
stézovatelce ustanoveny zastupce JUDr. Bedri Tomasek, advokat, a to vylucné proti
vyroku III. rozsudku krajského soudu. Jmenovany advokat namitl, ze mu krajsky soud
k odmeéné nepripocital dan z pridané hodnoty, které je platcem, a neptiznal mu odmeénu za
sepis repliky k vyjadreni zalovaného. Navrhuje proto, aby rozsudek krajského soudu byl
zménén tak, ze mu bude priznana odména ve vysi 12 342 K¢, popt. ve vysi 8228 K¢.

V.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na svych predchazejicich zavérech a se zavéry krajského soudu
se ztotoznil.

VL

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
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Kasacni stiznost stéZovatelky

Stézovatelka se kasaéni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahala prezkumu rozsudku krajského soudu, ktery vzesel ztizeni, jehoz byla
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeji kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1s. .
s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost stézovatelky divodna nen.

Stézovatelka namita nespravnost platebniho vyméru, na zakladé kterého byl take
4 / o / / o i 4 / M M 4 4 v .
vydan vykaz nedoplatka sestaveny z udaju evidence dani, ktery je v projednavané véci
exekuénim titulem podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu. Této namitce prisvédcit
nelze, nebot spravni organy (ani soudy pfi prezkumu jejich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) pfi narizeni a provadéni vykonu rozhodnuti (pfi exekuci) nejsou opravnény
v 4 v 4 4 4 4 v /7 i M v
prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), jehoz
obsahem jsou vazany a z kterého jsou povinny vychazet (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.1927, sp.zn. 19972/27, rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 28/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 292/2012). Na tomto zavéru nic neméni ani
v v vV M M > / v . 4 4 /
skutecnost, ze stézovatelka je laik, nebof i vtéto véci plati zasada ,neznalost zikona
neomlouvd“ a nelze nez prisvédcit zalovanému a krajskému soudu, ze namitky vztahujict se
k vyméfeni vymahané dané mohla stézovatelka vznést v fizeni vyméfovacim, pricemz
v fizeni exeku¢nim jiz tyto namitky vznaset nelze.

v

Z vyse uvedenych divodi neni kasa¢ni stiznost stézovatelky duvodna, proto ji
Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

Kasacni stiznost ustanoveného zdstupce stéZovatelky

Kasa¢ni stiznost JUDr. Bedri Tomaska sméfuje jen proti vyroku napadeného
rozsudku o nakladech fizeni, proto je podle § 104 odst. 2 s. 1. s. nepfipustna.

Krajskym soudem ptiznana odména advokata totiz predstavuje naklady fizeni,
kdyz rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni (pfedev$im mezi Gcastniky fizeni), ale také rozhodnuti o placeni nakladd
fizeni. Pod pojem placeni nakladd fizeni spada jak placeni nakladd Glastniky fizeni, tak i
placeni nakladd statem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. . 2
Azs 76/2003 - 41).

V projednavané véci kasaéni stiznost JUDr. Bedri Tomaska nesméfuje jak do merita

v . ’ o V/ 4 / vV Vv i / 7 v 4 4
véci, tak do nakladu fizeni, ale vyluéné proti vyroku o stanoveni odmeény za zastupovani
stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem. Z tohoto divodu je nutné pii posouzeni
kasacni stiznosti aplikovat § 104 odst. 2 s. T. s., ktery se vztahuje pouze na kasaéni stiznost
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podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64).

Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost JUDr. Bedri Tomaska proti rozsudku
krajského soudu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

VIL
Naklady tizeni

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o v/ 4 Vv /’ A . / vV 4 \4 / / v/ 4 .
nakladu fizeni o kasalni stiznosti a UGspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Bedri Tomaska rozhodl zdejsi
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4
zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatd; jeho odménu
v tomto pripadé hradi stat (ust. § 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). VySe pfiznané odmény spociva
v Castce 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], v pausalni
nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, celkem 4114 K¢.
Castka bude vyplacena ustanovenému zastupci z Gétu Nejvys$stho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



