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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
MUDx. D. C., zastoupené JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem se sidlem Fiignerova 600/12,
Décin, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha
2, proti rozhodnuti ministryné zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 58790/2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢j.
5 A 90/2010 - 45,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2014, &. 5 A 90/2010 - 45,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministryné zdravotnictvi ze dne 19.1.2010, ¢&j. 58790/2009,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nikladech soudniho fizeni ¢stku
16 922 K¢, ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Ivo Jelinka, advokata se sidlem Fugnerova 600/12,
Dédin.

Odtavodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 44912/2008/VZV/Zam, neptiznalo
Ministerstvo zdravotnictvi, odbor vzdélavani a védy (dale téz ,zalovany“) zalobkyni
specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru chirurgie
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné zpusobilosti a
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specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékate a
farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 95/2004 Sb.).

2) Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, ktery Ministryné zdravotnictvi zamitla
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 58790/2009.

1.

3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Rozhodnou otazkou pro posouzeni zaloby bylo, zda mohlo
ministerstvo omezit moznost uplatnit osvédéeni Ceské lékatské komory vydané
podle § 2 odst. 2 zakona ¢& 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“) k vykonu soukromeé
lékatské praxe (dale té% ,osveédéeni CLK®) pro ziskini specializované zpusobilosti
podle § 44 odst. 1 véty Seste zakona ¢.95/2004 Sb. datem vydani tohoto osvédceni
do 17. 4. 2004. Podle tohoto ustanoveni plati, ze bez doplnéni odborné praxe podle véty
prvé az paté téhoz ustanoveni ziskavaji specializovanou zpusobilost ti, ktefi ziskali
osvédéeni CLK k vikonu soukromé lékafské praxe a nejméné 5 zposlednich 6 let
nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani lékare.

4) Méstsky soud s odkazem na rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho spravaiho
soudu uzavrel, ze ziskani specializované zpusobilosti podle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona C.
95/2004 Sb. bylo vdobé do nabyti d¢innosti zakona ¢. 189/2008 Sb. podminéno
osvédéenim CLK vydanym do 1. 4.2004. Zalobkyné nesplnila tuto podminku, nebot ji
Ceska 1éka¥ska komora vydala osvédeni aZ 24. 11. 2007.

5) Meéstsky soud zduraznil, ze byt neni v § 44 odst. 1 vété sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.
vyslovné obsazen zadny casovy 0daj, neznamena to, ze tu nelze dovodit zadné cCasové
omezeni k ziskini osvédéeni CLK. Pravidla obsaZen4 v prechodnych ustanovenich jsou
totiz Casové omezena z povahy véci. Prechodna ustanoveni upravuji pouze takove
skutednosti a vztahy, které vznikly nebo byly zalozeny pred Géinnosti zakona, jehoz jsou
prechodna ustanoveni soucasti, pokud tyto skuteCnosti a vztahy trvaji i za Géinnosti nove
Gipravy. Citovana $est véta tedy dopadé jen na ty lékate, kterym Ceska lékatski komora
vydala osvédéeni k vykonu soukromeé lékatské praxe nejpozdéji dne 1. 4. 2004, a kteri
zaroven ke stejnému dni splnili podminku pétileté lékatské praxe za poslednich 6 let.

6) Zalobkyné v Zalobé¢ rovné’ namitla, e neni zfejmé, z jakého pravniho predpisu
zalovany vychazel pfi Givaze, ze nesplnila povinnou praxi v plném rozsahu. Namitla rovnéz
procesni pochybeni zalovaného, ktery prerusil fizeni o jeji zadosti az usnesenim ze dne
7.5.2009. V dusledku tohoto pochybeni nemohla dolozit pozadované listiny ohledné
povinné praxe.

7) Meéstsky soud vyhodnotil i tyto namitky jako nedavodné. Z odborného posouzeni

ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyné nesplnila povinnou praxi v rozsahu pozadovaném
V17 4 v / \2 v v

vzdélavacim programem. Podle méstského soudu zalobkyné sama uvedla, ze neabsolvovala

povinnou praxi v rozsahu a konkrétnich oborech tak, jak jsou tyto stanoveny ve
V17 4 M /4 v Vv M .. / v 4 vV V7 \4

vzdélavacim programu, nicméné ze absolvovala praxi na jinych oddélenich ve vétsim nez

nutném rozsahu. Méstsky soud pripustil, ze fizeni bylo zahajeno 1. 12. 2008 a preruseno
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bylo aZ 7. 5.2009. Zalobkyni to vSak neomezilo v moZnosti dolozit poZadované listiny
prokazujici, Ze si doplnila odbornou praxi. Zalobkyné si tedy musela doplnit p¥islu$nou
odbornou praxi do 5 let od nabyti GCinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., tj. do 2. 4. 2009. To, ze
ji spravni organ vyzval dolozit tyto skutecnosti az usnesenim ze dne 7. 5. 2009, zalobkyni
neposkodilo, splnéni zakonnych podminek doplnénou praxi mohla dolozit i po uvedeném
datu.

III.

8) Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namitla, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ads 37/2012 - 30 nelze na jeji pripad zcela pouzit. Podle puvodni praxe pfi
aplikaci zdkona & 95/2004 Sb. nebyla pouZitelnost osvédéeni CLK pro pfiznani
specializované zpusobilosti nijak Casové omezena. Takové ¢asové omezeni bylo do pravni
Gpravy vélenéno aZ v roce 2008. Osvédéeni CLK byla v pfechodném obdobi vydavana
pouze na zakladé atestace I. a II. stupné. Aby byla dodrzena zasada rovnosti a
spravedlivosti, neméla by byt napt. uznavana ani osvédceni z pocatku devadesatych let.
Neprehledna a nepromyslena pravni Uprava spolené s pravnim nazorem, ktery zaujal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.3 Ads 37/2012 - 30, vede
k naruSeni principu rovnych prilezitosti pro osoby, které jsou vécné shodné kvalifikované,
avsak ziskavaly svou kvalifikaci v rozdilném case, a z toho dvodu jsou i doklady o jejich
kvalifikaci rozdilné.

9) Stézovatelka namitla, ze ve spravnim fizeni dolozila jednotlivé praxe na klinice
popaleninové mediciny, na plastické chirurgii v¢. chirurgie ruky, praxi v chirurgicke
nemocnici U Sv. Klimenta, kde praktikovala jak Grazovou, tak i cévni chirurgii a urologii.
Intenzivni mediciné a resuscitaci se vénovala jak v nemocnici U Sv. Klimenta, tak na
klinice popaleninové mediciny, a to opét v délce presahujici jeden mésic. Uvedené kurzy
absolvovala nad ramec povinnosti k ziskani atestace. Atestaci ziskala 23. 5. 1996 a zadost
podavala az 1. 12. 2008, tedy v dobé, kdy za sebou méla vice jak 12 let praxe samostatné
pracujiciho lékare.

10)  Podle stézovatelky je tedy podstatné, ze disponuje osvédcéenim CLK k vykonu
soukromé lékarské praxe (vydanym dne 24. 11. 2007), 5 z poslednich 6 let pred podanim
A4 M M 4 v M4 (L 4 4 4 4 v/ 4 v v
zadosti pracovala jako lékarka a obsah jeji kvalifikace prokazané ve spravnim fizeni vécné

4 4 v o Ve 4 4 i i 4 o i M v /v Ve 4 4
odpovida pozadavkiim pro priznani specializované zpusobilosti. Pfekazkou pro ptiznani
specializované zpusobilosti tedy neni vécny nedostatek praxe ¢i vzdélani, ale zména
pravnich predpisu, v jejimz dusledku bylo treba k pfiznani téze zpusobilosti predkladat
ruzna potvrzeni. Zalovany ji vsak nebyl schopen tuto zpusobilost ptiznat, a to pro
neprehlednost a vnittni rozpornost pravnich predpisu, jichz je tvircem.

11)  Stézovatelka znovu namitla, ze ji spravni organ neumoznil chybéjici staze doplnit
a dolozit, nebot ji vyzval k doplnéni chybéjici praxe vice nez 6 mésici po podani zadosti.
Pokud by tak ucinil véas, mohla si do rozhodného data 2. 4. 2009 (tj. do 5 let od G¢innosti
zakona podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.) praxi doplnit.

Iv.
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12)  Zalovany nesouhlasil s ndzorem stéZovatelky, Ze posouzeni jeji zadosti o ptiznani
specializované zpusobilosti bylo formalistické. Méstsky soud vychazel pfi hodnoceni
zaloby ze spravniho spisu a z odbornych posouzeni praxe stézovatelky. Posouzeni praxe je
odbornou otazkou, jejiz kritéria stanovi vzdélavaci program sestaveny podle zakona
¢. 95/2004 Sb. ve spolupraci s odbornymi subjekty.

13)  Zalovany oznadil za Glelovou argumentaci, e stéZovatelka nemohla doplnit
v 4 Ver 7 i i v i / 4 i 4 4 4 /
pozadované chybéjici listiny ohledné povinné praxe. Vydali spravni organ vyzvu
k odstranéni nedostatka zadosti, predpoklada, ze ucastnik fizeni splnil podminky pro
vyhovéni zadosti jiz pfi jejim podani a pouze opomnél potiebné listiny prilozit. Ucelem
/ v 4 o 4 / V 4 4 vV 1V M /4
vyzvy k odstranéni nedostatkG neni, aby se Glastnik z vyzvy teprve dozvédél, jake
podminky ma splnit, a az poté je zacal plnit. Stézovatelka tedy nebyla postupem

zalovaného zkracena na svych pravech.

14)  Podle zalovaného lze vtéto véci vychazet z nazoru vyjadreného v rozsudku
rozsireného senatu ¢j. 3 Ads 37/2012 - 30. Stézovatelka se dovolava aplikace § 44 odst. 1
véty Sesté zakona ¢.95/2004 Sb. patrné proto, ze si je védoma nedostatecné doplnéné
odborné praxe podle predchozich vét § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Pravni uprava neni
podle zalovaného diskriminacni, nebot dopada shodné na vsechny lékare s atestaci I. stupné
v zakladnich oborech tam vyjmenovanych. Zalovanému nepiisludi vyjad¥ovat se k postupu
CLK v minulosti, nebot se jedn4 o profesni samospravu, do jejiz ¢innosti nezasahuje.

V.
15)  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

16)  Kasacni stiznost je divodna.

17)  Prestoze stézovatelka tuto okolnost nenamita, je tfeba upozornit na to, ze méstsky
soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani. Pro takovy postup nebyly splnény
4 4 M M v v v 4 M / 4 oV
podminky. V soudnim spise je na ¢l. 15 zalozeno pouceni, za jakych podminek muze soud
rozhodnout ve véci bez nafizeni Gstniho jednani s vyzvou, aby zalovany ve stanovené lhaté
sdélil, zda s takovym postupem souhlasi. Pouceni bylo zalovanému doruceno 8. 6. 2010.
Zalovany soudu jiz dne 14. 6. 2010 pisemné sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci samé
bez narizeni ustniho jednani. Ze soudniho spisu vSak neplyne, ze bylo Ustni jednani

v/ vV v 4 v / 4
narizeno. Rovnéz nebyly splnény podminky pro postup podle § 76 s. f. s., ktery stanovi,
kdy lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni bez nafizeni Ustniho jednani. Ze

v / 4 4 / J
méstsky soud neshledal podminky pro postup podle tohoto ustanoveni, vyplyva i z toho,
ze podanou zalobu zamitl. Pokud soud rozhodne o zalobé bez natizeni Ustniho jednani,
ackoli UcCastnik fizeni vyslovi stakovym postupem nesouhlas, je treba takovy postup

v v 4 v * . Vv v M vv/
povazovat za odepreni moznosti jednat pred soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004 - 58).

18)  Zalobkyné uplatnila v Zalobé relativné struéné Zalobni body. Obecné poukézala na
to, ze jeji zadost byla nespravné posouzena z hlediska dolozenych podklada a prehledu
praxe, a dale, ze nebylo ztejmé, z jakého pravniho predpisu zalovany vychazel pfi tomto
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posouzeni. Méstsky soud Zalobni namitky struéné vyporadal. Zalobni namitky a nasledny
rozsudek méstského soudu vSak nutné musely vychazet ztoho, ze prvostupniové
rozhodnuti i rozhodnuti o rozkladu byla rovnéz velmi stru¢na co do konkrétnich duvodg,
pro které nebyla stézovatelce pfiznana specializovana zpusobilost.

19)  Stézovatelka namitla, ze v jejim pripadé nebylo mozné zcela vychazet z pravniho
nazoru vyjadfeného ve vyse zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ads 37/2012 - 0. Této namitce nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud se
v uvedeném rozhodnuti zevrubné zabyval interpretaci prechodného ustanoveni v § 44
odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., jehoz aplikace se stézovatelka dovolavala. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,bez doplnéni odborné praxe podle véry prvé az paté ziskivaji
specializovanou zpisobilost ti, kter{ ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory k vykonu
soukromé lékar'ské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykondvali zdravotnické
povolani lékare.“ Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k nazoru, ze ,,ziskani
specializované zpisobilosti podle § 44 odst. 1 véty Sesté zikona ¢& 95/2004 Sb., v dobé do nabyti
icinnosti zikona & 189/2008 Sh., bylo podminéno osvédéenim Ceské lékarské komory
podle § 2 odst. 2 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore
a Ceské lékdrnické komore, vydanym do dne 1. 4. 2004.“ Rozhodnuti rozsiteného sentu je
obéma ucastnikim dobfe znamo. Lze proto poukazat na jeho odtvodnéni, které je
k dispozici téz na www.nssoud.cz.

20)  Rozsiteny senat dospél kvyse uvedenému zavéru teleologickym vykladem.
Uvedena dasova hranice vyuzitelnosti osvédCeni CLK pro ziskani specializované
zpusobilosti vyplynula z Gcelu zakona ¢. 95/2004 Sb., kterym bylo mimo jiné zavést novy
systém 1ékatrskych specializaci spocivajici ve stanoveni zakladnich kvalitativnich a
kvantitativnich pozadavkt na jejich odbornou ptipravu, a tim zvysit Groven zdravotni
/v v/ 4 4 Ve o M 4 7 /7 M .V 4 M
péce. Dal$im cilem zakona bylo prizptsobit pravai Gpravu legislativé Evropské unie, a to
zejména smérnici Rady 93/16/EHS, o usnadnéni volného pohybu lékait a vzajemného
uznavani jejich diplomu, osvédCeni a jinych dokladG o dosazené kvalifikaci. Rozsifeny
senat zduraznil, ze pripustit vyklad, ktery by umoznil ziskat specializovanou zpusobilost
na zakladé osvédéeni CLK vydaného i po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.,
by vytvorilo dva kvalitativné odlisné standardy ziskani specializované zpusobilosti.
Takovy vysledek by byl v rozporu s vyse uvedenymi cili zakona ¢. 95/2004 Sb. a byl by
v /v M M M 4 4 o /4 4 4 4 /v
prekazkou harmonizace minimalnich standardd poskytovani odborné zdravotni péce v
Evropskeé unii.

21)  Stézovatelka disponovala osvédéenim CLK podle § 2 odst. 2 zikona ¢&. 220/1991 Sb.
vydanym po 1.4.2004. Zalovany tedy nepochybil, pokud ji ztohoto dévodu neudélil
specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢.95/2004 Sb. Nelze
nic vytknout rozsudku méstského soudu, ktery vychazel z pravniho nazoru rozsifeného
senatu.

22)  Stézovatelka namitla, ze z hlediska rovnosti a spravedlnosti by neméla byt uznavana
ani osvédceni z pocatku devadesatych let. Rovnéz namitla, ze § 44 odst. 1 zakona ¢.
95/2004 Sb. je diskriminacni. Ani tyto namitky nejsou divodné. Predevsim je treba
pripomenout, ze stézovatelka nedisponovala osvédéenim z pocatku 90. let. Rovnéz
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konkrétné netvrdila, zda doslo k diskriminaci ve srovnani s nékym, kdo takto ptipadné
nabyl specialni zpusobilost.

23)  Stézovatelka je dale nazoru, ze prekazkou udéleni specializované zpusobilosti nebyl
M4 v/ v v / Ve V17 4 v 4 4 v * o
v jejim pripadé vécny nedostatek praxe ¢i vzdélani, ale zména obsahu pravnich predpist a
jejich neprehlednost. Stejné jako v zalobé vytkla zalovanému, ze véc posoudil restriktivné
a formalisticky. Lze se ztotoznit s nazorem o (minimalné) neprehlednosti rozhodné pravni
Upravy, jak ostatné zdlraznil i rozsifeny senat. Je vsak tfeba poznamenat, ze stézovatelkou
namitana zména pravnich predpist nebyla samoudelna, ale jejim cilem bylo harmonizovat
minimalni standardy poskytovani zdravotni péle vramci Evropské unie v souladu se
Smérnici tak, aby dosavadni Groven specializované zpusobilosti ¢eskych zdravotnickych

4 o v % /4 v 4 4 v/ v 7/ o v
pracovniku nebyla prekazkou volného pohybu sluzeb a usazovani prislusnika téchto
profesi v dalsich statech EU. Za tim Ucelem zakon ¢. 95/2004 Sb. legitimné zpfisnil
dosavadni pozadavky na ziskani specializované zpusobilosti. Stézovatelka sice muze takové

v/ v 4 . i v 4 M / 4 Ve M / 4
zprisnéni subjektivné vnimat jako nevyhodné ¢i nespravedlivé, ale bylo nezbytné pro
zajisténi souladu Ceské pravni upravy spravem Evropské unie (viz duvodova zprava
k navrhu zakona ¢. 95/2004 Sb. a vy$e citovany rozsudek ¢j. 3 Ads 37/2012 - 30).

24)  Oproti nesporné neprehlednosti a tvrzené nejednoznacnosti Upravy rovnéz
stoji na druhé strané relativné dlouhé obdobi, ve kterém bylo mozné dosavadni
odbornost ,transformovat“ do odbornosti nové a v té souvislosti pripadné vyjasnit
rozdilnosti v nahlizeni na ten ktery pozadavek stanoveny zalovanym. Stézovatelka nijak
neupfrestiuje, ze by v prechodném obdobi uéinila v tomto ohledu néjaké kroky.

25)  Stézovatelka namitla, ze zalovany neprihlédl k vécné podstaté celé zalezitosti a
postupoval restriktivnim a vyluéné formalistickym zptsobem. Tato namitka miri do
druhého okruhu stézovatelciny argumentace, ktery se tyka splnéni podminek § 44 odst. 1
véta prvni zakona ¢. 95/2004 Sb. Podle tohoto ustanoveni lékari, ktefi podle dosavadnich
pravnich predpisu ziskali specializaci I. stupné v zakladnich oborech anesteziologie a
resuscitace, dermatovenerologie, gynekologie a porodnictvi, chirurgie, klinicka biochemie,
lékarska mikrobiologie, neurologie, oftalmologie, ortopedie, otorinolaryngologie,
patologicka anatomie, psychiatrie, urologie nebo hygiena a epidemiologie, ziskavaji
specializovanou zpusobilost v obdobnych oborech specializaéniho vzdélavani stanovenych
v priloze k tomuto zakonu, pokud si doplni chybéjici ¢ast odborné praxe stanovené
vzdélavacim programem ptislusného specializacniho oboru do 5 let ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona.

26)  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného o nepriznani
specializované zpusobilosti a rozhodnuti ministryné zdravotnictvi o zamitnuti rozkladu
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. Méstsky soud mél z tohoto davodu zrusit
zalobou napadené rozhodnuti.

27)  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pripomenout ze spravniho spisu nékteré
skutkové okolnosti. Rizeni o ¥adosti stéZovatelky o ptiznani specializované zptsobilosti
bylo zahajeno 1.12.2008. Ve spise je zalozeno vyjadfeni prof. MUDr. F. A., CSc.,
prednosty Chirurgické katedry IPVZ Praha, ze dne 3. 2. 2009, podle kterého ,uchazecka
nesplriiuje pozadavky nutné k ziskani specializované zpiisobilosti, nebot’ v dokumentaci neni
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doloZeno provedeni vsech operacnich vykons poZadovanych ke zkousce. Dale neni doloZeno
absolvoviani povinné chirurgické praxe doplrikové v délce trvini 14 mésicd.“ Spis rovnéz
obsahuje opétovné posouzeni zadosti stézovatelky ze dne 16. 4. 2009, ve kterém prof. A.
zopakoval, ze ,,v dokumentaci schazi sumdrni pocet pozadovanych chirurgickych vyjkonii a dale
nent priloZen seznam absolvovanych staZi chirurgické praxe dopliikové.“ Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze dne 14.5.2009 zalovany dorucil stézovatelce vyzvu ze dne 7.5.2009
k doplnéni potvrzeni o povinné doplikové praxi dle vzdélavactho programu oboru
chirurgie absolvované nejpozdéji do 2. 4. 2009 a vyplnéné tabulky vykont. Stézovatelka
reagovala na tuto vyzvu pripisem dorutenym zalovanému dne 8. 6.2009,
ke kterému pfilozila doklady o absolvovani kurzi chirurgie ruky, operace prst v plastické
chirurgii a v intenzivni mediciné. Prof. A. opétovné hodnotil zadost stézovatelky
jako neopodstatnénou, jak plyne z ptipisu doruceného zalovanému dne 22.7.2009. Dne
9.9.2009 zalovany informoval stézovatelku o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a 24. 9. 2009 vydal rozhodnuti, kterym stézovatelce neptiznal specializovanou
zpusobilost v oboru chirurgie. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ve
kterém zduraznila, ze vétSina pozadovanych stazi neni nezbytna, pokud jsou tyto cinnosti
soucasti Skolictho chirurgického oddéleni. Po odecteni téchto praxi zbylo stézovatelce
doplnit praxi jen na hrudni chirurgii a neurochirurgii v celkové délce 2 mésice. Pokud by
zalovany rozhodl o jeji zadosti v zakonné lhaté 60 dni od podani zadosti, zbyvaly by do
konce lhuty k doplnéni praxe jesté vice nez 2 mésice, ve kterych by mohla chybéjici praxi

doplnit.

28)  Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtivodnéni spravaiho rozhodnuti
uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravai organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Obdobné pozadavky na odavodnéni klade spravni
ad rovnéz na rozhodnuti o odvolani resp. rozkladu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Lze jen
pripomenout, ze v zasadé obdobné ptistupuje rozhodovaci praxe k soudnim rozhodnutim.
Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je takovy rozsudek, z jehoz oduvodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou zalobni argumentaci ¢astnika fizeni a proé¢
jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

29)  Zalovany vSak v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2009 o neptiznini specializované
zpusobilosti pouze konstatoval, ze spisova dokumentace byla opakované posouzena na
katedte chirurgie Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, které
nedoporudilo pfiznani specializované zptsobilosti. Zalovany tento nazor bezezbytku
prevzal a konstatoval, ze stézovatelka neprokazala povinnou doplnkovou praxi a
vyjmenoval obory, ve kterych méla byt podle jeho nazoru praxe vykonana. Takové
odavodnéni rozhodné neni dostatecné.

30)  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze jde o otazku odbornou a sam nemuze vyslovit
zavazny nazor, zda stézovatelka vykonala ¢i nevykonala chybéjici ¢ast odborné praxe
v ramci svého dosavadniho pracovniho zaméreni. Na ¢em je vsak treba bezvyhradné trvat,
je pozadavek na nalezité a presvédcivé oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Na tomto
pozadavku nemuze nic zménit ani relativné dostate¢né obdobi, po které bylo mozné splnit
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podminky pro ptiznani specializované zpusobilosti a pripadné vyjasnit rozdilné nazory na
jejich splnéni. Rovnéz neodpovida pozadavku na fadné odtvodnéni rozhodnuti, pokud
zalovany pouze struéné odkaze na posouzeni véci jinym subjektem (Institutem
4 4 V17 4 r 4 ’ 4 ’ .
postgradualniho vzdélavani) a neuvede vlastni zhodnoceni, pro které nazor Institutu
prevzal ¢i modifikoval. Je to zalovany, komu § 44 odst. 8 zdkona ¢. 95/2004 Sb. svétuje
pravomoc rozhodnout v pripadé pochybnosti, zdalékaf, zubni 1ékat nebo farmaceut
splituje podminky pro ziskani specializované zpusobilosti ve specializacnim oboru.

31)  Oproti vyzvé v usneseni ze dne 7.5.2009, kterou zalovany pozadoval doplnéni
M . / 4 4 4 / 7 V7 M v .
jednotlivych potvrzeni, chybi v rozhodnuti o zamitnuti zadosti pozadavek na praxi na
urologii, stejné jako pozadavek na praxi z popaleninové mediciny, plastické chirurgie. Lze
se jen domnivat, ze zalovany na pozadavku praxe ztéchto oboru jiz nadale netrval,
zrozhodnuti vsak nelze zjistit, zda zdtvodu dosavadniho profesniho zaméreni
stézovatelky, ¢i z jinych divodu. Zasadni vsak je, Ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje
v/ 4 o / / v 4 /4 4 M M 4 o i M
zadné duvody, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ k ziskani specializované zpusobilosti
V.o 4 / v 4 VvV / A v 4 /4
nepostacuje dosavadni lékarska praxe. Stézovatelka ve svém vyjadreni shrnula své
dosavadni profesni pusobeni a argumentovala, ze problematika, ktera je predmeétem
povinné doplnkové praxe dle bodu 2.2 pism. b) Vzdélavaciho programu v oboru chirurgie,
byla soudasti péce na pracovistich, na kterych pusobila. Ustanoveni § 44 odst. 1 véta prvni
zakona €. 95/2004 Sb. hovori o chybéjici casti odborné praxe. Bylo tedy tfeba predevsim
vysvétlit, zda pozadovana praxe stézovatelce skutecné chybi, i se zfetelem k tomu, co
uvedla ve vyjadreni k vyzvé k doplnéni a co vyplyva z podkladd, které zalozila do
4 4 i v \4 / v 4 v v v \4 4 4
spravniho spisu. Tomu, ze tak zalovany mozna uvazoval, by nasvédcovalo, ze spravni
rozhodnuti jiz stézovatelce nevytyka chybéjici praxi v oblasti popaleninové mediciny
v v M M v s v 4 4
vCetné chirurgie ruky. Zfetelna Givaha vsak v rozhodnuti neni uvedena.

32)  Neméné zavazné deficity odtvodnéni je treba shledat i1 v rozhodnuti o rozkladu.
Stézovatelka v rozkladu ztetelné namitla, ze povinné dalsi staze jsou nutné, pokud nebyla
dinnost, jez je predmétem staze, soucasti Skolictho chirurgického oddéleni. Nasledné
uvadéla, pro¢ tomu tak bylo u jednotlivych obort, se kterymi se jisté seznamila v prubéhu
dosavadni lekafské praxe. V ptipadé hrudni chirurgie a neurochirurgie (kazda v rozsahu 1
mésice) zalovanému vytkla, zejiv disledku prataht v fizeni fakticky znemoznil tyto
praxe vykonat jesté pred uplynutim rozhodné lhuty. Rozhodnuti o rozkladu v$ak na tato
tvrzeni stézovatelky ani v nejmensim nereaguje a neuvadi zadné davody, pro¢ je pripadné
povazuje za nerozhodna. Nadale setrvava na tom, ze zadatelka musi dolozit doplikovou
praxi v oboru dle vzdélavaciho programu a odkazuje na stanovisko prof. A. Nelze proto
nez uzavifit, ze téz rozhodnuti o rozkladu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

33)  Stézovatelka dale namitla, ze byla zbavena moznosti chybéjici staze doplnit a
dolozit, a to pro postup zalovaného, ktery ji vyzval k dolozeni chybéjici praxe vice nez 6
mésici po podani zadosti. Podle § 41 zakona ¢. 95/2004 Sb. ve znéni uéinném do
30. 6. 2008 platilo, ze ,,p#i rozhodovini podle tohoto zdkona se postupuje podle spravniho 7ddu,
s vyjimbkou lhit stanovenych v § 17 odst. 2, § 26 odst. 6, § 30 odst. 4, § 34 odst. 5,§ 35 a § 44
odst. 8.“ Pravé § 44 odst. 8 zakona ¢. 95/2004 Sb. vSak stanovi zalovanému devadesatidenni
lhttu k rozhodnuti o zadosti. Neni tedy presna argumentace, ktera zalovanému vytyka, ze
nerozhodl ve lhuté 60 dnu.
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34)  Stézovatelka podala zadost o pfiznani specializované zpusobilosti 1. 12. 2008.
Zalovany si mél byt védom, Ze pokud stéZovatelka hodlala jako lékatka se specializaci 1.
stupné podle dosavadnich predpist ziskat specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1
véty prvni az paté zakona ¢. 95/2004 Sb., musela si pfipadné doplnit chybéjici praxi podle
prislusného vzdélavaciho programu nejpozdéji do 2. 4. 2009. Jiz od 3. 2. 2009 mél zalovany
k dispozici odborné posouzeni, podle kterého nesplnila vSechny zakonné pozadavky pro
priznani specializované zpusobilosti. Mél stézovatelku o téchto nedostatcich zavdas
informovat a umoznit ji, aby si ptipadné chybéjici praxi doplnila. Zalovany viak ztstal
nedinny az do 14.5. 2009, kdy ji vyzval k odstranéni nedostatk zadosti. Bylo na miste,
aby zalovany ptistupoval k zadostem s maximalni pozornosti a peclivosti a postupoval
v tizeni bez zbyteénych prutaht. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala doplnéni odborné praxe v souladu s prislusnym vzdélavacim programem, mél
ji o takovem nedostatku bezodkladné informovat. Natom nic neméni stanovisko
zalovaného, ktery ve shodé s nazorem méstského soudu tvrdi, ze Gcelem vyzvy k doplnéni
zadosti neni, aby zadatel teprve na zakladé vyzvy fakticky doplnoval odbornou praxi.
Pokud soud shledal zZalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, je pred¢asna
Gvaha, zda pripadné mohla tuto praxi doplnit v zakonné lhuteé.

35) S poukazem na shora uvedené divody lze uzavtit, ze rozhodnuti ministryné
zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2010 je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze
pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

36)  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

37)  Zalobkyné méla ve véci Gspéch, naleXi ji proto ndhrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery dspéch nemél (srov.§ 60 odst. 1s. t.s.). Mezi
naklady fizeni (srov. § 57 odst. 1 s. 1. s.) patti zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
2000 K¢ (viz polozka 14a bod 2 sazebniku soudnich poplatka - prilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31. 8. 2011) a za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ (viz polozka 19 sazebniku soudnich poplatkt ve znéni ucinném od 1. 9. 2011), a
dale odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce byla stanovena za dva tkony pravni sluzby v fizeni
pred krajskym soudem spoéivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby ve vysi 2
x 2100 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni
Géinném do 31.12.2012] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaju s témito tkony
spojenymi (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu); v celkové vysi 4800 K¢. Za ftizeni pred
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Nejvys$im spravnim soudem ¢ini odména zastupce 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spoCivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], zvySena o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3400 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrad podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku této dané, ktera v nynéjsi véci
¢ini 1722 K¢ [sazba dané Cini dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pridané hodnoty 21 %]. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 16 922 K¢&. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni uvedenou &istku ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. bfezna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



