8 Afs 64/2013 - 49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: VERITAS,
spol. sr. o., sesidlem Vrchni 7, BoSovice, zastoupeného Mgr. Bec. Vitézslavem Jirou,
advokatem se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2010,
¢j. 26556/2010-17220, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22.5.2013, ¢. 3 A 152/2010 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, ¢.3 A 152/2010 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnénti:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010, ¢. SZIF/2010/0230500, Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale jen ,SZIF“) zamitl zadost zalobce o vyplaceni podpory na
restrukturalizaci a pfeménu vinic na opatfeni ,zména odridové skladby vinice®, ,snizeni
4 M /4 M Ve 4 . / Ve v 4 4 4 V4

produkce révy vinné na jednom keti révy vinné pri soucasném zachovani produkéniho
potencialu zvysenim poctu kefd révy vinné“ a ,ochrana proti poskozeni ket révy vinné
zpusobovanému zvéri“.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, &j. 26556/2010-
17220.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 3 A 152/2010 - 61, zamitl. Rozsudek méstského soudu
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je, stejné  jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
5. Meéstsky soud mél pochybit v nazoru na konstitutivnost povahy rozhodnuti SZIF.

Naopak stézovatel dovodil z § 5 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich
podminek pfi provadéni opatfeni spolecné organizace trhu svinem (dale jen ,nafizeni
vlady“), ve znéni u¢inném do 14. 7. 2010, Ze se podpora pti splnéni stanovenych podminek
poskytne. O ,naroku“ na podporu hovoril § 8f odst. 2 natizeni vlady, ve znéni G¢inném od
15. 7. 2010, ze kterého v pripadé dodrzeni terminu podani prihlasky a contrario vyplyval
narok zadatele na poskytnuti podpory. SZIF pouze posuzoval, zda zadatel splnil stanovené
podminky. Nemohla nastat situace, kdy by zadatel splnil podminky pro poskytnuti
podpory a SZIF rozhodl o neposkytnuti podpory. Rozhodnuti SZIF mélo deklaratorni
povahu, nezakladalo narok zadatele na poskytnuti podpory, ale pouze ovéfilo, zda narok
vznikl splnénim podminek predpokladanych narizenim.

6. Narizeni vlady neznalo ,priznani podpory®, ale ,poskytnuti podpory“. Aktu
ptiznani podpory nebylo tfeba, narok na poskytnuti podpory vyplyval ptimo z natizeni
vlady a vznikl splnénim stanovenych podminek (vletné vcéasného podani zadosti).
Oznaleni tiskopisu Zadosti jako ,Zidost o vyplaceni podpory na restrukturalizaci a
preménu vinic“ nebylo chybou, jak uzavrel méstsky soud, ale naopak dukazem, ze ji SZIF
chapal jako zadost o vyplaceni podpory.

7. Stézovatel zpochybnil i zavér, ze mu nevznikl narok na vyplatu podpory podle
narizeni vlady ve znéni ulinném do 14.7.2010, proto aplikace nafizeni vlady
v novelizovaném znéni nepredstavovala pravou retroaktivitu. Stézovatel podal zadost o
poskytnuti podpory dne 30. 4. 2010. Splnil pfitom vSechny podminky stanovené
narizenim vlady vtehdy Gc¢inném znéni, proto mu ktomuto dni vznikl narok na
poskytnuti podpory, jejiz vyplaceni legitimné olekaval. SZIF zamitl zadost stézovatele na
zakladé nesplnéni podminky stanovené v § 8f odst. 2, ktery byl do narizeni vlady vclenén
novelou sUcinnosti od 15.7.2010. Timto postupem SZIF porusil jiz vznikla prava
stézovatele. Novela provedena nafizenim vlady ¢. 214/2010 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich podminek pti provadéni opatfeni spolecné
organizace trhu s vinem, ve znéni pozdéjsich predpist, byla vyhlasena dne 28. 6. 2010
a stézovatel o ni vdobé podani zadosti nemohl védét. Pokud SZIF hodnotil zadost
stézovatele za pouziti § 8f odst. 2 narizeni vlady, porusil tim spravni fad, nafizeni vlady 1
zakladni principy pravniho statu, zejména zasady pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

8. Meéstsky soud nepripadné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. 1 As 24/2011 - 79, podle néjz je pro rozhodovani spravniho organu
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni. Tento rozsudek byl vydan v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Narok na
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nevznika okamzikem splnéni zakonnych
podminek, ale rozhodnutim. Nadto zadatel vdobé od podani zadosti do vydani
rozhodnuti prestal spliiovat zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu. V nyni posuzované véci se nezménily poméry na strané stézovatele, ale podminky
pro poskytnuti podpory.

9. Dale stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2914/2007, a ze dne 23.
7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5444/2007) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl
US 21/96), podle ni¥ se pti stfetu staré a nové pravni Gpravy ¥Hdi vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim uéinnosti nové pravni normy, naroky vzniklé z téchto vztaht i
jiz vykonané pravni ukony starou pravni normou. Opalny ptistup by znamenal
nepfipustnou pravou retroaktivitu, které se dopustil SZIF.

10.  Svym postupem SZIF porusil také princip rovnosti tastnika. Zadosti o podporu
na opatreni provedena v uplynulych dvanacti mésicich bylo nutno podat do 30. 4. 2010.
Kdyby SZIF na zadosti aplikoval nafizeni vlady ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti, mohl o dvou zadostech podanych za stejnych podminek rozhodnout ruzné
podle toho, zda rozhodl pred 15. 7. 2010 nebo poté.

11.  Meéstsky soud se nevyporadal snamitkami, Ze rozhodnuti SZIF je v rozporu
s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou rovnosti Ucastnikd,
predvidatelnosti a pravni jistoty.

12. Dale stézovatel nesouhlasil s ndzorem, ze natizeni vlady ve znéni G¢inném do 14. 7.
2010 podminovalo poskytnuti podpory pouze véasnym podanim prislusnych prohlaseni a
tim bylo pfisnéjsi nez novelizované znéni. Tento zavér méstsky soud dovodil z § 5 odst. 7
narizeni vlady ve znéni GCinném do 14. 7. 2010, podle kterého ,/plodporu na
restrukturalizaci a preménu vinic lze poskytnout Zadateli, ktery za 3 hospodairské roky
predchazejici podani Zddosti podal probldseni o sklizni nebo problaseni o produkci a problaseni o
zasobdch podle zikona o vinobradnictvi a vinarstvi, pokud k tomu mél zikonnou povinnost.

13.  Spravni organy opfrely rozhodnuti o neposkytnuti dotace vyhradné o § 8f odst. 2

narizeni vlady ve znéni u¢inném od 15. 7. 2010. Méstsky soud mél posoudit, zda spravni

organy pochybily aplikaci nového znéni nafizeni vlady na zadost stézovatele. Vyklad
v/ 4 4 4 v 4 v v v/ 4 vV v

narizeni vlady ve starém znéni nebyl predmétem fizeni, stézovatel se k nému nemohl
A Ve 4 v v/ 4 4 / v 4 i 4

vyjadrit a prokazat, ze mu podle nafizeni vlady ve starém znéni vznikl narok na podporu.

Meéstsky soud svym zavérem nahradil rozhodovani spravniho organu a nepfipustné

prekrocil ramec prezkumné ¢innosti.

14.  Meéstsky soud navic nevylozil § 5 odst. 7 natizeni vlady ve znéni G¢inném do 14. 7.
2010 spravné. Odkaz na zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonua (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ma pouze identifikaéni funkci. Upfestiuje, o jaké prohlaseni se jedna. Stanovi
podani prohlaseni, nikoliv jeho podani ve lhutach urcenych zakonem o vinohradnictvi a
vinarstvi. Vyklad méstského soudu je nepripustné rozsitujici a rozporny s praxi SZIF,
ktery stézovateli v minulych tfech letech podporu vzdy poskytl, prestoze stézovatel podal
predmétna prohlaseni po lhuté stanovené v zakoné o vinohradnictvi a vinafstvi.
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15.  Dale se stézovatel ohradil proti zavéru, ze nemuze ocekavat priznani zvyhodnéni
za porusovani pravnich predpist. V narizeni vlady nebyla do 14. 7. 2010 stanovena zadna
sankce za prodleni s podanim prohlaseni. Poruseni této povinnosti proto nemuze jit

Vv M IV oV / \4 4 v 4 4 v i o1
stézovateli k tizi a nemuze vést k ulozeni sankce, opacny pristup by predstavoval libovuli
statni spravy.

16.  Ustanoveni § 179 odst. 1 spravaiho fadu zakotvuje obecny princip, podle néjz se
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred tGcinnosti nového zakona, dokondi
podle dosavadnich predpisa. Timto pravidlem se mél ridit 1 SZIF, jelikoz podle § 13a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o SZIF¥), se na fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace vztahoval spravni fad s odchylkami stanovenymi v § 11 odst. 3
zakona o SZIF.

17.  Ktvrzeni méstského soudu, zZe v posuzované véci nebyla hlavni otazkou
M / v 4 / i M v 4 v v 4 /v 4 vV
problematika vymeér osazenych ploch vinic, ale véasné predlozeni prohlasent, stézovatel
podotkl, Ze podstatou véci bylo, podle jaké pravni upravy mély spravni organy postupovat.
StéZovatel povazoval otazku vymér za nepodstatnou a nebylo mu zfejmé, pro¢ ji Zalovany
P y P y ) proc y
v rozhodnuti zminil.

18.  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem soudu, podle néjz zakonnost rozhodnuti
spravnich organt nebyla ovlivnéna zkoumanim, jestli byl stézovatel povinen podat
prohlasenti o sklizni. Povinnost podat prohlaseni v urcité lhtté se muze vztahovat pouze na
subjekty, které maji povinnost prohlaseni podavat, nikoliv na subjekty, které jej podaly
dobrovolné.

19.  Zavérem stézovatel uvedl, ze § 8f odst. 2 nafizeni vlady je v rozporu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 479/2008, o spolecné organizaci trhu s vinem, o zméné nafizeni (ES) C.
1493/1999, (ES) &. 1782/2003, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 3/2008 a o zrulenf natizeni (EHS)
¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (dale jen ,nafizeni ¢. 479/2008%), a natizenim Komise (ES) ¢.
436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud
jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazdovani daju pro sledovani trhu,
pruvodni doklady pro prepravu vinafskych produktt a evidenc¢ni knihy vedené v odvétvi
vina (dale jen ,narizeni ¢. 436/2009%). Stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu, ze ¢l. 8
narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial akontroly v odvétvi vina (dale jen
»narizeni ¢. 555/2008%), ktery clenskym statim dava pravomoc stanovit pravidla pro
podrobny rozsah a vy$i podpory, ktera ma byt poskytnuta, umoznuje ¢lenskym statam
stanovit dalsi podminky, pti jejichz nesplnéni bude poskytnuta podpora v nulové vysi.

20.  Povinnost podavat jednotliva prohlaseni je zakotvena v ¢l. 8 az 11 nafizeni C.
436/2009. V ¢l. 18 jsou stanoveny sankce za nevcasné podani prohlaseni: ,,Osoby povinné
poddvat probldasent o sklizni, produkci nebo zdsobdch, které nepodaji tato probliseni do terminii
uvedenych v clanku 16 tohoto narizeni, nemohou s vyjimkon pripadii vyssi moci vyuZivat
opatreni podle clankii 12, 15, 17, 18 a 19 natizeni (ES) & 479/2008 pro bézny hospodarsky rok
ani pro nasledujici hospodarsky rok. Pri prekroceni terminii stanovenych v clanku 16 toboto
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narizent, které nepresibne 10 pracovnich dnii, se vsak Cdstka, ktera md byt vyplacena za bézny
hospodarsky rok, sniZuje v procentnim poméru, ktery stanovi prislusny organ v zavislosti na
délce  prekroceni  terminu, aniz by tim byly dotéeny wnitrostitni  sankce.”
Opatteni na restrukturalizaci a pfeménu vinic jsou upravena v ¢l. 11 natizeni ¢. 479/2008,
proto se na né tyto sankce neuplatni. Ustanoveni § 8f odst. 2 narizeni vlady, které vztahuje
sankci za nevcasné podani prohlaseni i na opatreni na restrukturalizaci a pfeménu vinic, je
vrozporu spravem EU. Vsouladu s principem nadfazenosti prava EU mél SZIF
povinnost neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem EU.

IV.

21.  Zalovany odkédzal na vyjidteni k Zalobé s tim, e stéovatel zopakoval stejné
namitky. Nadto zpochybnil nazor stézovatele na deklaratorni povahu rozhodnuti SZIF.
SZIF podle § 11 odst. 2 zakona o SZIF rozhoduje o poskytovani dotaci, nedeklaruje zpétné
splnéni podminek pro jejich poskytnuti. Podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 555/2008 se podpora
vyplaci az po ovéreni, ze akce byly provedeny a na misté zkontrolovany. Ke kazdé zadosti
je provadéna administrativai kontrola a kontrola na misté, ktera zaroven uréuje vyméru,
na niz jsou podminky splnény. Rozhodnuti SZIF neni osvédéenim k vyplaceni podpory,
ale zaklada pravni vztah - narok na vyplaceni podpory. Stejné tak muze SZIF tento pravni
vztah zrusit rozhodnutim o vraceni dotace podle § 11 odst. 5 zikona o SZIF. Zalovany se
ztotoznil s ndzorem soudu, ze rozhodnuti SZIF ma konstitutivai povahu, narok na vyplatu
podpory nevznikl za uéinnosti staré pravni Upravy a aplikace natizeni vlady ve znéni
G¢inném v dobé vydani rozhodnuti nepfedstavovala pravou retroaktivitu.

22.  Spravni organ byl povinen posuzovat zadost podle pravnich prfedpist platnych a
/ Ve / v 4 4 4 i v 4 4 4
Uc¢innych v dobé vydani rozhodnuti a nemohl aplikovat zrusena ustanoveni. V posuzované
véci vabec nedoslo ke stretu staré a nové pravni Gpravy. Akceptace nazoru stézovatele by
vyloudila nutnost existence prechodnych ustanoveni. Stézovatel by mohl napriklad podat
zadost o vyplatu podpory na dlouhé obdobi do budoucna a tim zabranit jakémukoliv
/ Ve / i i 4 v/ v 4 4 4 Ve v 4 V4
G¢innému legislativaimu zpfisnéni podminek pro poskytnuti dotace ¢i ukonceni dotaéniho
programu.

23.  Zalovany se ztotoznil i s nazorem, ze stara pravni uprava stanovila povinnost podat
prohlaseni v predepsané lhuté. StéZovatel této povinnosti nedostal. Nemélo by smysl
stanovit lhity, pokud by splnéni povinnosti nebylo vazano na jejich dodrzeni.

24.  Nedoslo ani k poruseni principu nadrazenosti prava EU, jelikoz rozhodnuti bylo
vydano v souladu s natizenim ¢. 555/2008.

V.
25.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

26.  Kasalni stiznost je duvodna.

27.  Podstata véci spociva v posouzeni, zda mél SZIF postupovat ve véci zadosti
stézovatele podle nafizeni vlady ve znéni G¢inném do 14. 7. 2010.
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28.  Nafizeni vlady ve znéni Géinném do 14. 7. 2010 v § 6 odst. 1 stanovilo, ze: ,,Podpora
na opatveni zména odridové skladby vinice se vypldci na cely pudni blok nebo jeho dil, pokud
a) restrukturalizovand cast vinice ma nejméné 50 % keri révy vinné starsich 10 let k roku
podani Zddosti, b) vyméra osdzené plochy nebo soucet plochy takto restrukturalizovanych vinic
Zadatele v daném hospoddrském roce neklesne pod 0,2 ha, ¢) nova vinice se osaz{ jinou odridou
nez odriidou na restrukturalizované Cisti vinice, d) vysadba se provede odriidou uznanou v
Ceské republice nebo v jiném clenském stiré Evropskych spolecenstvi p# poctu ket nejméné 3
000 ks na 1 ha; v pripadé presunu vinice do svabu p7i poctu kerii nejméné 2 500 ks na 1 ha.“

29.  Podle § 8 odst. 1 nafizeni vlady se podpora na opatfeni snizeni produkce révy vinné
na jednom kefi révy vinné pti soucasném zachovani produkcniho potencialu zvySenim
poctu ketu révy vinné na 1 ha ,vyplici na cely pidni blok nebo jeho dil, pokud a)
restrukturalizovand Cdst vinice md nejméné 50 % kervii révy vinné starsich 10 let k roku podani
Zadosti, b) vyméra osdazené plochy nebo soucet plochy takto restrukturalizovanych vinic Zadatele
v daném hospodarském roce neklesne pod 0,2 ha, c) zvyseni poctu kevi Cini nejméné 1 000 ks
kerii na 1 ha nad pivodni pocet kusii kersi na 1 ba, d) zvyseni poctu ket se provede odridon
uznanou v Ceské republice nebo v jiném Clenském stité Evropskych spolecenstvi pri konecném
poctu kerii nejméné 3 000 ks na 1 ha.“

30.  Podpora na opatfeni ochrana ke révy vinné proti poskozeni zpusobovanému
zvéri se podle § 8a odst. 1 natizeni vlady ,vypldci na cely pidni blok nebo jebo dil, pokud a)
vyméra osdazené plochy nebo soucet plochy takto restrukturalizovanych vinic Zadatele v daném
hospoddrském roce neklesne pod 0,2 ha, b) se opatveni 1. hromadné ochrany provadi oplocenim
vinice, pricemz za oplocenou vinici se povazuje vinice, jejiz oploceni zabrani priniku zvére na
vinici, nebo 2. individualni ochrany provddi ochranou jednotlivych keri pri poctu keri
nejméné 1 000 ks na 1 ha; individudlni ochranou se nerozumi pouziti chemického postriku
chranici kere révy vinné proti okusu zvéri.“

31.  Dale natizeni vlady stanovilo obsah zadosti o podporu na jednotliva opatrent, které
podle § 5 odst. 1 nafizeni péstitelé méli podavat SZIF na jim vydanych formularich.

32.  Natizeni vlady bylo novelizovano natizenim vlady ¢. 214/2010 Sb. Podle
novelizovaného znéni stacilo, aby podminka minimalniho stari keft vinné révy ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. a) byla splnéna v dobé kluceni. Vedle toho novela
pridala novy § 8f zavadéjici sankei snizeni podpory. Podle § 8f odst. 2 ,/plokud Zadatel o
podporu podle § 6 aZ 8c, ktery ma povinnost podat problaseni o sklizni, produkci nebo zdsobdch,
prekroci stanoveny termin pro jeho nebo jejich podani, Fond snizi podporu podle § 6 aZ 8c o 1 %
za kazdy pracovni den prekroceni terminu poddni problaseni. Pokud Zadatel o podporu podle §
6 aZ 8a prekroci termin podini jakéhokoliv z probliseni podle véty proni o vice nez 10
pracovnich dnii, nemd ndarok na podporu pro béZzny hospoddrsky rok a ani pro hospodarsky
rok nasledujici.“ Doslo také k vypusténi § 5 odst. 7 natizeni vlady (,Podporu na
restukturalizaci a preménu wvinic lze poskytnout Zadateli, ktery za 3 hospodarské roky
predchazejici poddani Zadosti podal problaseni o sklizni nebo probliseni o produkci a problaseni o
zdsobdch podle zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, pokud k tomu mél zakonnou povinnost.“).
Novela nabyla Gcinnosti dne 15. 7. 2010 a ve vztahu k podporam na opatteni, o néz zadal
stézovatel, neobsahovala prechodna ustanoveni.
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33.  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou rozhodného znéni
pravaiho predpisu pro posouzeni zadosti o dotaci. V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As
95/2010 - 55, soud vazil, podle jakého znéni méla byt stanovena vyse dotace podle § 5
natrizeni vlady ¢.655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct,
zajistujicich spoleény odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani
skupin vyrobcl a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innost
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 655/2004%). Soud odlisil narok na dotaci, ktery vznikl
kumulativnim splnénim podminek obsazenych v § 5 odst. 1 pism. a) az f), od naroku na
poskytnuti dotace. Podminkou vzniku naroku na poskytnuti dotace bylo podani zadosti.
Nafizeni vlady ¢. 332/2007 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni
podminek pro zafazeni skupin vyrobcl, zajistujicich spolecny odbyt vybranych
zemeédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcu a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpore jejich {innosti, novelizovalo zpusob stanoveni vyse
dotace. Novela obsahovala v ¢l. II prechodné ustanoveni, podle kterého se naroky na
dotace vzniklé pred dnem jeji uéinnosti posuzovaly podle dosavadnich pravnich predpist.
Vyse dotace proto méla byt spocitana podle dfivéjsiho znéni nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., bez ohledu na to, ze zadost byla podana az po tomto datu. Soud tedy uzavrel, ze narok
na dotaci vznikl kumulativnim splnénim stanovenych podminek a naslednym podanim
zadosti vznikl narok na poskytnuti dotace. Stanoveni vyse dotace podle novelizovaného
znéni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. by v pripadé naroku na dotaci vzniklych pred datem
Ucinnosti novely predstavovalo nepfipustnou pravou retroaktivitu.

34.  Vtomto kontextu soud obiter dictum hodnotil i stanoveni vyse dotace, pokud by
novela neobsahovala prechodné wustanoveni: ,Lze proto dovodit, Ze pri neexistenci
prechodného ustanoveni v podobé cl. Il novely narizeni vlady ¢ 332/2007 Sb. by stanoveni vyse
dotace podle novelizovaného narizeni vlady v p¥ipadé naroki na dotaci vzniklych pred 31. 12.
2007 bylo v rozporu se zikazem pravé retroaktivity, nebot’ v jejim diisledku dochazi ke zméné
obsahu pravnibo vztabu (ndroku na dotaci) mezi iicastnikem programu a statem do minulosti,
nikoliv do budoucna. (...) Poukazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu definujici pojem
pravé a nepravé retroaktivity.

35.  Ustavni soud se k rozlifeni pravé a nepravé retroaktivity vyjadtil v nilezu ze dne
12.3.2002, sp. zn. Pl. US 33/01 (viechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz): ,,Pravni teorie i praxe rozlisuje mezi pravou a nepravon
retroaktiviton. Podstatou pravé zpétné prsobnosti je, Ze podle urcité soucasné pravni normy je
mozno posoudit pravni skutecnosti, i pravni vztaby, které se uskutecnily diive, nez pravni
norma nabyla icinnosti, resp. to, Ze novd pravni norma miize zménit pravni nasledky, které
podle prava nastaly prede dnem jeji #icinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze pravni
vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem az do doby sicinnosti prava
nového, poté se vsak 7idi timto novym pravem. Vznik pravnich wvztahi existujicich pred
nabytim ncinnosti nové pravni dpravy a pravni ndroky z nich vzniklé se ¥idi pavodni,
zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového stietu staré a nové pravni
normy se pouzije neprava retroaktivita.“ Obdobné zavéry ucinil v nalezu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96: ,Obecné v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy plati
nepravd retroaktivita, tj. od cinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby, vzniklé podle
zrusené pravni normy, ¥idi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahd, existujicich pred
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nabytim ncinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoZ i
vykonané pravni itkony, se ¥idi zrusenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stvetu
pravnich norem by byla pravd retroaktivita).

36.  V rozsudku ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 6 A 6/2002 - 65, kasa¢ni soud posoudil vznik
naroku na poskytnuti dotace podle natizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi
podpurné programy k podpofe mimoprodukcnich funkei zemédélstvi, k podpore aktivit
podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k podpore méné priznivych oblasti
a kritéria pro jejich posuzovani (dale jen ,narizeni vlady ¢. 505/2000%): ,Z jeho ustanoveni
§ 1 odst. 1 mimo jiné vyplyvalo, Ze na zikladé podpirnych programii podle § 2 odst. 3 nebo
programii pomoci podle § 2 odst. 4 zikona o zemédélstvi poskytuje stdt dotace, pripadné
vyrovndvaci prispévky pri  spinéni  kritérii  stanovemych timto natizenim  fyzickym
nebo pravnickym osobim. V ustanoveni § 2 odst. 1 téhoZ narizeni vlady pak bylo kromé jiného
uvedeno, Ze Ministerstvo zemédélstvi poskytne dotaci, pripadné vyrovndvaci prispévek na Zadost
osoby uvedené v§ 1 (,Zadatel), pokud Zadatel splriuje kritéria stanovend timto narizenim.
V sonvislosti s vyse citovanou pravni sipravou soud konstatuje, Ze v roce 2001 méla fyzicka (i
pravnickd osoba pravni ndrok na poskytnuti dotace nebo vyrovnavaciho prispévku dle narizeni
vlddy, a to na zakladé Zddosti a p¥i splnéni stanovenych kritérii - predpokladi.”

37.  V nyni posuzované véci narizeni vlady ve znéni uc¢inném do 14. 7. 2010 upravovalo
vznik naroku na dotaci (a naroku na jeji poskytnuti) obdobné jako nafizeni vlady .
655/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. Podle ustanoveni vénovanych jednotlivym
opatrenim se podpora vyplacela pfi splnéni danych podminek [napf. pro podporu na
opatreni zména odrudoveé skladby vinice pfi splnéni podminek danych § 6 odst. 1 pism. a)
az d)]. Spolecnou podminkou pro vsechna opatfeni bylo podani prohlaseni o sklizni nebo
prohlaseni o produkci a prohlaseni o zasobach podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi za
tr1 predchazejici hospodarské roky, pokud mél zadatel povinnost toto prohlaseni podat (§ 5
odst. 7 narizeni vlady). Obecnou podminkou pro poskytnuti podpory bylo podani zadosti
se stanovenym obsahem.

38.  Formulace ,Podpora na opatient (...) se vyplici (..), pokud: a), b), ¢).“ vypovida o
vzniku naroku k okamziku kumulativniho splnéni prislusnych podminek. Nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. vyjadrilo stejné pravidlo v § 5 odst. 1 a 2: ,Dotace za prislusny kalenddarni
rok se poskytne skupiné vyrobcii na zdikladé Zddosti (§ 6), jestlize tato skupina wvyrobcii
[vyjmenovany podminky a) az f)]. Dotace se poskytne skupiné vyrobcii po dobu trvini 5
kalenddrnich let ode dne, kdy byla skupina wvyjrobci zavazena do programu.“ Obdobné
nafizeni vlady ¢. 505/2000 v § 2 odst. 1: ,Ministerstvo zemédélstvi (dale jen "ministerstvo”)
nebo, jde-li o podniky v pisobnosti Ministerstva obrany, Ministerstvo obrany poskytne dotaci,
pripadné vyrovndvaci prispévek na Zddost osoby uvedené v § 1 (dile jen "Zadatel"), pokud
Zadatel splviuje kritéria stanovend timto narizenim.”

39.  Stézovatel podal zadost o vyplaceni podpory na restrukturalizaci a preménu vinic
na prislusném formulati dne 30. 4. 2010. Podani zadosti bylo z ¢asového hlediska posledni
podminkou nutnou k tomu, aby mu vznikl narok na poskytnuti podpory. Narok na
podporu mohl vzniknout jediné predtim, a to kumulativnim splnénim ostatnich podminek
stanovenych nafizenim vlady. SZIF rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010, ¢j.
SZIF/2010/0230500, zamitl zadost stézovatele z davodu nesplnéni podminky podle § 8f
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odst. 2 natizeni vlady. Tato podminka byla do natizeni vlady pridana novelou ¢. 214/2010
Sb. scinnosti od 15. 7. 2010. Novela neobsahovala pfechodnd ustanoveni ve vztahu
k podporam na opatreni, o néz zadal stézovatel.

40.  Kasacni soud shledal posouzeni zadosti stézovatele podle natizeni vlady
v novelizovaném znéni rozpornym se zakazem pravé retroaktivity. Narok na podporu
mohl stézovateli vzniknout pouze do 30. 4. 2010 a narok na poskytnuti podpory mu za
predpokladu splnéni vsech podminek vznikl podanim zadosti. Méstsky soud proto
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze SZIF mél hodnotit zadost stézovatele podle nové
pravni Upravy vcetné § 8f odst. 2 narizeni vlady.

41.  Podle méstského soudu by stézovateli nevznikl narok na poskytnuti podpory
ani podle narizeni vlady ve znéni u¢inném do 14. 7. 2010, protoze nesplnil podminku
vCasného podani pfislusnych prohlaseni. Stara uprava byla dle méstského soudu jesté
prisnéjsi, protoze § 5 odst. 7 (,Podporu na restukturalizaci a preménu vinic lze poskytnout
Zadateli, ktery za 3 hospoddrské roky predchdzejici podani Zddosti podal problaseni o sklizni
nebo probldseni o produkci a problaseni o zdsobdch podle zakona o vinohradnictvi a vinarstvi,
pokud k tomu mél zikonnou povinnost.“) na rozdil od nového § 8f nepripoustél zadné
prodleni s podanim prislusnych prohlaseni. Prohlaseni musela byt podana ,podle zikona o
vinobradnictvi a wvinarstvi“, tedy v zakonem stanovenych terminech. Stézovatel
s hodnocenim méstského soudu nesouhlasil.

42.  Kasacni soud dal za pravdu stézovateli, ze nemél prilezitost vyjadrit se k vykladu
/ 4 7/ i v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 M vVv/
staré pravni upravy. Je-li v dalsim fizeni méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ze spravni organy mély posoudit zadost stézovatele
podle nafizeni vlady ve znéni G¢inném do 14. 7. 2010, pfihlédne takeé k tvrzeni stézovatele
(bude-li prokazano), ze SZIF ve své aplikacni praxi akceptoval podani predmétnych

/v 4 4 M M v i M vv/ 4 4 Ve 4 4
prohlaseni nezavisle na jejich vcasnosti. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu pripomina
judikaturu k vyznamu ustalené spravni praxe, napriklad usneseni rozsireného senatu ze dne
21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006 - 132: ,Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotCené subjekty maji moZnost
se s ni sezndmit a je ¥ddné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.”

43.  Soud se nezabyval namitkou stézovatele, ze § 8f odst. 2 obsazeny v novelizovaném
v 4 v/ 4 4 M 4 v v 4 v v

znéni nafizeni vlady je vrozporu spravem EU, protoze dospél k zavéru, ze toto

ustanoveni nemélo byt aplikovano na stézovatelovu zadost o poskytnuti podpory.

44.  Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

45.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



