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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
AQUACONSULT, spol. s r.o., IC 4747536209, se sidlem Dr. Janského 953, CernoSice,
zast. JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem, se sidlem Radyrniska 479/5, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12.
2014, ¢. 5. 11 A 20/2014 - 49,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 A 20/2014 - 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2907/500/13; 86279/ENV/13,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 2907/500/13; 86279/ENV/13, je zalovany p ovinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 24.456 K¢ do 15 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Zamisky.

Odavodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,prvostupfiovy orgin®) rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2010, & j. CIZP/41/0O0OV/SR01/0628014.010/10/PKU, Zalobkyni uloZila
pokutu ve vysi 100.000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1 a 2 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni drivéjsich
predpist, za ,nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého se icastnik dopustil tim, Ze
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vypousténé odpadni vody z COV Klinec (dile COV) nebyly v dobé od dubna 2007 do srpna
2008 vypoustény v souladu s platnym povolenim k vypousténi vydanym MEU Cernosice pod ¢ j.
Vod.235-4515/1./02/R-And dne 11. 2. 2005. V tomto obdobi byly prekroceny neprekrocitelné
hodnoty ,,m* v ukazateli BSKs (9 x), CHSKc, (4 x), NL (7 x), N-NH* (13 x) @ Nyporg (6 x). Dale
bylo zjisténo prekroceni hodnot ,p* nad ramec platné legislativy, a to ndsledovné: v ukazateli
BSK; (2 x), CHSKc, (4 x), NL (5 x) @ Nanorg (2 x).“ Prvostupniovy organ zalobkyni rovnéz

ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 1091/500/10; 44144/ENV/10,
astecné zménil rozhodnuti prvostuptiového organu, a to tak, ze v prvnim vyroku snizil
mnozstvi vyskyta prekroceni hodnoty ,m¢, tedy maximalni koncentrace v ukazateli N-
NH,4* ze tfinacti na dvanact a odstranil ¢ast vyroku o prekroceni hodnot ,p“, tedy
prumérné rocni koncentrace. V odivodnéni zménil nékteré hodnoty uvedené v tabulkach,
miru prekroceni hodnoty maximalni koncentrace v ukazateli N-NH,* a opravil rozpor s
vyrokem rozhodnuti, nebot zalobkyni nebyla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢, ale
100.000 K¢é. Ve zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho organu. Ve vlastnim
oduvodnéni odmitl namitku, ze zalobkyné fakticky nemohla provozovat predmétnou
distirnu odpadnich vod, nebot k ni v dasledku poruseni povinnosti vlastnika objektu, tedy
obce Klinec, neméla pristup. Podle zalovaného je za kvalitu vypousténé vody odpovédny
provozovatel {istirny odpadnich vod, kterym byla v daném ptipadé Zalobkyné, ato na
zakladé smlouvy s obci Klinec Géinné od 1. 3. 2007 do 28. 11. 2008. Zalovany ptitom
zduraznil, ze smlouva o provozovani ¢istirny odpadnich vod predstavuje soukromopravni
vztah, do kterého spravni organy nemohou zasahovat. Uvedl, ze zalobkyné neprokazala
snahu fe$it vzniklou situaci jinym nez ,administrativnim zpusobem“. Vzhledem k
uvedenym skuteCnostem se prvoinstancni organ podle zalovaného nemusel zabyvat
navrhem na provedenti listinnych dikazi zalobkyné a navrhem na vyslech obsluhy ¢istirny
odpadnich vod ¢i zastupct zalobkyné.

Zalovany uznal, ze v odGvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti byly uvedeny
nespravné limitni hodnoty pro ukazatel N-NH,*, tedy primérna rocni koncentrace 5 mg/1
a maximalni koncentrace 10 mg/l, namisto prumérné rocni koncentrace 10 mg/l a
maximalni koncentrace 15 mg/l. Konstatoval, ze se jednalo o chybu v psani, ktera také
ovlivnila miru ptrekroceni hodnoty maximalni koncentrace povoleného znelisténi. Podle
zalovaného vsak vzhledem k nékolikanasobnému prekroceni stanovenych hodnot uvedena
vada nemohla vést ke snizeni zavinéni zalobkyné, a proto se neprojevila ve zméné vyroku
rozhodnuti. Zalovany rovnéz uznal namitku, ze v odivodnéni rozhodnuti byla v rozporu
s vyrokem stanovena pokuta ve vysi 80.000 K¢, nicméné uvedl, ze se opét jednalo o chybu
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v psani. V zavéru konstatoval, ze odstranil Cast vyroku o prekroceni hodnot pramérné
roni koncentrace, nebot se jednalo o komplikovanou otazku, jejiz vyznam nedosahuje
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zavaznosti opakovaného prekracovani hodnot maximalni koncentrace. Podle zalovaného
nebyly dany dtivody ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale pouze k jeho ¢aste¢né zméné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 3 A 116/2010 - 53, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 1091/500/10; 44144/ENV/10, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud shledal, Ze Zalovany zménou
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedl, ze zména rozhodnuti
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neprispéla k jeho vyssi presvédéivosti a zalovany by mél znovu zvazit grafické oddélent
zmény tykajici se vyrokové ¢asti a zmény, ktera se tyka odivodnéni. Uvedené vytky vsak
nevedly ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné nebyla
faktickym provozovatelem (istirny odpadnich vod vobei Klinec, soud odkazal
na rozhodnuti zalovaného a uvedl, ze odpovédnost podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona je objektivni bez moznosti liberace. Soud zduraznil, ze mezi zalobkyni a
v / 4 v 4 Ve 4 4 M 4
zalovanym neni sporu o tom, ze vlastnikem d{istirny odpadnich vod je obec Klinec
a zalobkyné byla v predmétném obdobi jejim provozovatelem. Na této skutecnosti podle
soudu nemuze nic zménit, ze zalobkyné upozornila obec Klinec na zavazné problémy s
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provozem Cistirny odpadnich vod, ze ze strany obce Klinec dochazelo k porusovani
soukromopravni smlouvy o provozu, popfipadé, ze obsluhu provadél zaméstnanec obce
Klinec. Vzhledem k témto skute¢nostem soud dovodil, ze zalobkyni navrzené vyslechy
svédkt byly nadbytecne.

Soud vSak uznal, Ze spravni organy nemély rezignovat na zjistovani, zda v dané véci
doslo k prekroceni hodnoty maximalni koncentrace 1 v souvislosti s mezni teplotou podle
narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych ado kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni dfivéjsich predpisu.
Podle uvedeného nafizeni vlady hodnota stanovena pro ukazatel N-NH,* plati pouze pro
obdobi, ve kterém je teplota odpadni vody na odtoku z biologického stupné vyssi nez 12°
C. Spravni organy tedy mély vyzvat zalobkyni k doplnéni dikazd predlozenim
provozniho deniku. Teprve pokud by zalobkyné tento dikazni prostredek neposkytla,
bylo by mozné uzaviit, ze neprokazala posuzovanou skuteénost. Soud rovnéz uznal, ze
oduvodnéni stanovené pokuty neni dostatecné, nebot neobsahuje posouzeni zakonnych
hledisek a zalovany se nikterak nevyporadal se skutecnosti, ze vodni zakon byl s G¢innosti
ode dne 1. 8. 2010 novelizovan. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz mu ulozil napravit uvedené nedostatky.

V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2907/500/13;
86279/ENV/13, lasteéné zmeénil rozhodnuti prvostupnového organu, a to tak, ze podle
prvniho vyroku byla nové pokuta ulozena podle § 125c odst. 1 pism. a) a § 125¢ odst. 4 s
prihlédnutim k § 1251 odst. 6 vodniho zakona. Ve stejném vyroku zalovany opét snizil
mnozstvi vyskytd prekroceni hodnoty maximalni koncentrace v ukazateli N-NH4* ze
tfinacti na dvanact a odstranil ¢ast vyroku o prekroceni hodnot primérné roéni
koncentrace nad ramec platné legislativy. V odivodnéni zménil nékteré hodnoty uvedené v
tabulkach, miru prekroceni hodnoty maximalni koncentrace v ukazateli N-NH,4* a opravil
rozpor s vyrokem rozhodnuti, nebot zalobkyni nebyla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢,
ale 100.000 K¢. Ve zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Ve
vlastnim odtvodnéni uvedl, ze v pribéhu nového fizeni vyzval nejprve zalobkyni a poté
obec Klinec k predlozeni provozniho deniku. Vzhledem k tomu, ze tento dikazni
prostredek nebyl predlozen, dovodil, Ze Zalobkyné neprokazala, zda byla teplota méfena a
zaznamenana do provozniho deniku a zda byla pfi danych métenich nizsi nez 12° C.

Zalovany se dale zabyval vysi stanovené pokuty, ptricemz konstatoval, ze bylo
prokazano vyznamné a opakované prekroleni stanovenych maximalnich koncentraénich
limitG zbytkového znediSténi vypousténych odpadnich vod. V neprospéch zalobkyné
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vylozil, ze prekroCenim stanovenych limitd bylo vyrazné navyseno znelisténi v misté
vyusténi Cistirny odpadnich vod, respektive potoku Korabka, a to vzhledem k vyraznému
podilu odpadnich vod na celkovém pratoku vody. Prihledl také ke skutecnosti, ze potok
Korabka tsti do Bojovského potoka, ktery je zafazen mezi lososové vody. Zalovany se dale
zabyval aplikaci novelizované pravni Upravy. Zhodnotil, ze konstrukce spravaiho deliktu
zUstavala stejna, liberacni divody byly rozsiteny a zménil se rozsah zakonné sankce. Se
zbyvajicimi namitkami se zalovany vyporadal stejné jako v predchazejicim rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 A 20/2014 - 49, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2907/500/13; 86279/ENV/13.
V oduvodnéni rozsudku se soud neztotoznil s namitkou, ze zalovany nemél prvostupriové
rozhodnuti zménit, ale zrusit. Konstatoval, ze uvedeni nespravanych hodnot maximalni
koncentrace a prumérné ro¢ni koncentrace pro ukazatel N-NH,*, respektive uvedeni
nespravné vyse pokuty v oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho organu predstavuje
pouze dusledek chybného opisu, nikoliv rozpor zakladajici nepfezkoumatelnost.
Zhodnotil, ze zména rozhodnuti probéhla v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Vyjadril urcité vyhrady vadi shodé vyrokové ¢asti a odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, av$ak konstatoval, ze tyto rozpory lze odstranit pomoci podkladt obsazenych
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ve spisu spravatho organu. Pfipomnél, ze vytky, které v predchazejicim rozsudku vyjadril
vudi grafickému znazornéni rozhodnuti napadeného zalobou, nebyly divodem k jeho
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zruSeni a uzavrel, ze nedoslo k prekroceni zavazného pravniho nazoru podle § 78 odst. 5
s. f. s. Soud nasledné odmitl namitku zalobkyné, Ze ji zalovany odnal moznost provest
dulezity dikaz nezbytny pro posouzeni skutkového stavu véci. Zduraznil, ze pozadovany
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provozni denik nepredlozila zalobkyné ani obec Klinec a provedeni navrzené svédecké
vypovédi pana S., ktery podle zalobkyné provadél obsluhu (istirny odpadnich vod,
nemohlo zpochybnit kontrolni zjiSténi prvoinstancniho organu. Soud zopakoval, ze se
zalobkyné nemohla zbavit své objektivni odpovédnosti odkazem na poruseni
soukromopravni povinnosti jiného subjektu. Vzhledem k této skutenosti rovnéz nebylo
nutné, aby spravni organy provedly vyslech dalsich navrzenych svédkdq, tj. jednatele a
technickeho feditele stézovatelky, k objasnéni skutecnosti, zda a v jakém rozsahu doslo k
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poruseni smlouvy mezi zalobkyni a obci Klinec. Soud odmitl namitku, ze odpovédnost za
predmétny spravni delikt nenese v prvni fadé provozovatel, ale ten, kdo fakticky
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provozoval Cistirnu odpadnich vod, pricemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, &. j. 7 As 110/2011 - 59, podle kterého ,/slprdvnibo deliktu podle §
116 odst. 1 pism. b) zakona o voddch, se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéisim vztabu k
zavizend, z néhoZ jsou nedovolené vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve provozovatel,
poté najemce a teprve poté vlastnik zarizeni...“ Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze
obec Klinec vytvofila danou situaci Géelové, aby mohla pokryt ¢ast pokuty, ktera ji byla v
minulosti ulozena za obdobny spravni delikt, nebot je podle § 1251 odst. 10 vodniho
zakona pfijemcem poloviny ulozené pokuty. Soud uvedl, Ze jde svou povahou o namitku
VYV /7 / / vV Vv M v 4 4 7 7 v oV . . V4 o
smérujici vyluéné proti souCasné pravni upraveé a nemuze se jednat o liberacni divod podle
§ 1251 vodniho zakona.

K odvodnéni vyse ulozené pokuty Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ,/z/
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalovany odvolaci spravni #rad odiivodnil
vysi pokuty v souladu s ustanovenim § 125/ odst. 6 vodniho zdkona, podle kterého p7i stanoveni
vyse pokuty za spravni delikt spachany vypousténim odpadnich vod bez povoleni k nakladdini s
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vodami nebo v rozporu s nim, priblédne organ uklidajici pokutu zejména k mive prekroceni
podminek povoleni k vypousténi téchto wvod, k mire ovlivnéni jakosti povrchovych nebo
podzemnich wvod a jejimu lokdlnimu rozsabu, ke stupni dotleného iizemi a k priciné
nedovoleného vypousténi vod.“ Soud dale uvedl, Ze v pfipadé predmétného spravniho deliktu
bylo mozné ulozit pokutu ve vysi od 10.000 K¢ do 10.000.000 K¢, pficemz ulozena pokuta
¢ini pouze 2 % horni hranice sankce. Odtvodnéni pokuty tedy nelze povazovat za
nespravné ¢i nedostatecné. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem soud neshledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitla, ze
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zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery vyjadril Méstsky soud v Praze v
predchazejicim rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 A 116/2010 - 53, nebot v novém fizeni
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proved] nepfiméfené rozsahlou zménu prvoinstanéniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
tuto otazku v novém rozsudku ze dne 2.12.2014, ¢. j. 11 A 20/2014 - 49, neposoudil
spravné, nebot pominul, Ze postupem zalovaného byla porusena zasada dvouinstan¢niho
fizeni a snizena srozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka dale uvedla,
ze podle natizeni vlady o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, jsou vysledky pro ukazatel N-NH,* platné v pripadé, ze teplota v
aktivaéni nadrzi je pti odbéru vyssi nez 12° C, priemz hodnoty teploty se zapisuji do
provozniho deniku umisténého v budové Cistirny odpadnich vod. Konstatovala, ze po
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marné vyzvé k predlozeni provozniho deniku mél zalovany ptistoupit k navrhovanému
vyslechu svédka pana S., ktery predmétnou Cistirnu odpadnich vod fakticky obsluhoval a
mohl tedy poskytnout potrebné informace o provoznim deniku. Namisto toho vsak
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zalovany dovodil, ze stézovatelka nedolozila, zda byla teplota méfena a zaznamenavana do
provozniho deniku, popripadé, zda byla niz$i nez 12° C. Stézovatelka uvedla, ze obdobi od
dubna 2007 do srpna 2008, kdy se méla dopustit spravatho deliktu, zahrnuje 1 zimni
obdobi, ve kterém lze teploty nizsi nez 12° C predpokladat. Uzavfrela, ze neprovedeni
navrzeného vyslechu vyznamné zkratilo jeji prava, pficemz zalovany nevysvétlil, pro¢
dikaz neprovedl.

Stézovatelka namitla, ze Zalovany v novém fizeni neprovadél zadné dalsi dikazy a
vydal zalobou napadené rozhodnuti, aniz by ji dal ptilezitost vyjadrit se k podkladim.
Konstatovala, ze Méstsky soud v Praze tuto namitku nespravné posoudil, nebot uvedl, ze
predmétny spravni delikt je konstruovan na principu objektivni odpovédnosti, pficemz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 7 As 110/2011 -
59. Stézovatelka vSak odmitla, ze by ve smyslu uvedeného rozsudku byla v posuzovaném
obdobi v nejtésnéj$im vztahu k listirné odpadnich vod v obci Klinec. Pfipomnéla, ze byla
zbavena faktické moznosti listirnu provozovat a do 18. 12. 2007 od ni neméla klide,
ackoliv smlouva o jejim provozu byla uzavfena jiz 1. 3. 2007. Vzhledem k témto
skuteénostem stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni navrhovala dikaz vyslechem
svédkt, to znamena jejtho technického feditele a jednatele. Provedeni navrzeného
dtkazniho prosttedku podle ni mohlo prokazat, ze nebyla faktickym provozovatelem
distirny odpadnich vod, a proto se nedopustila pfedmétného spravniho deliktu. Navrzené
vyslechy, podle stézovatelky rovnéz vylucuji tvrzeni zalovaného, Ze neposkytla zadny
dtkaz, ktery by dokladal snahu fteSit vzniklé problémy jinym nez administrativnim
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zpusobem. Stézovatelka uzavrela, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén uplny
skutkovy stav, o némz by nebyly davodné pochybnosti a spravai organy ani Méstsky soud
v Praze se tvrzenymi skuteCnostmi nezabyvaly.

Stézovatelka namitla, ze zalovany mél postupovat v souladu s § 1251 vodniho
zakona, podle kterého se pfi uréeni vyse pokuty prihlizi k zavaznosti spravniho deliktu,
M 4 o M 4 4 4 /4 o V/Ve 4 /
zejména ke zpusobu jeho spachani, nasledkim, okolnostem a pri¢inam nedovoleného
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vypousténi vod. Zhodnotila, Ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka. Argumentace, ze se
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jedna o pouhé 2 % horni hranice sankce je zavadéjici a vytvari mylny dojem, ze zalovany
ulozil stézovatelce nizkou pokutu. Stézovatelka pfitom zdGraznila, ze § 125¢ odst. 4
vodniho zakona, podle kterého ji byla pokuta ulozena, nestanovi spodni hranici sankce. V
zavéru kasaéni stiznosti zopakovala, ze podle § 1251 odst. 10 vodniho zakona ptipada
polovina ulozené pokuty obci, v jejimz obvodu byl spravni delikt spachan. Ptijemcem této
dastky je obec Klinec, které jiz byla v minulosti ulozena pokuta v souvislosti s provozem
predmétné Cistirny odpadnich vod. Stézovatelka z uvedenych skuteénosti dovodila, ze obec
Klinec ucelové vytvorila situaci, na jejimz zakladé doslo v nyni posuzované véci k ulozenti

v / v M VVv/ 4 4
sankce. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, ¢. 5. 11 A 20/2014 - 49, a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém pravnim nizoru a
odkazal nasvé vyjadreni k zalobé. Nadto pouze poznamenal, Ze stézovatelka nikterak
nerozvedla, v ¢em konkrétné spocivaji vady rozhodnuti zalovaného, poptipadé vady fizeni
u Méstského soudu v Praze. Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zamit] kasaéni stiznost jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle néz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ € 4 4 4 4 4 v/ 7 > \4 4 Vv eV _V / 4
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o Yizeni pred spravnmim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v - / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumaitelnost.”
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organy ani Méstsky
soud v Praze neprihlédly ke skuteCnosti, ze stézovatel nebyl v nejtésnéjsim vztahu vadi
v v / Ve 4 v 4 v / M 4 / Vv /
predmétné Cistirné odpadnich vod a nemél tedy byt sankcionovan za vySe vymezeny
spravni delikt. K tomuto tvrzeni je nutné uvest, ze odpovédnost za spravni delikt nese v
/ v o vV bl v v 4 4 Ve 4
posuzované véci stézovatelka, nebot v predmétném obdobi byla provozovatelkou ¢istirny
odpadnich vod a prvoinstanéni organ nemohl pfihlizet k tomu, kdo zajistoval provoz
fakticky. V této souvislosti je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 110/2011 - 59, podle néhoz ,,... spravniho deliktu podle § 116 odst. 1
pism. b) vodniho zikona se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim vztabu k zarizeni, z néhoz
jsou nedovolené odpadni vody vypoustény, tedy obuvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a
teprve poté vlastnik zarizeni ... Prvotnim sikolem spravnibo orgdnu tak je uréeni subjektu, ktery
je odpovédny za nedovolené vypousténi odpadnich wvod, a to pravé s obledem na jeho vztah
k zatizeni, z néhoZ jsou odpadni vody vypoustény. Na dalsim misté je vsak v citovaném
rozsudku upresnéno, ze ... totoZnost osoby, ktera v rozhodné dobé fakticky provozovala
(vyvizela) COV, neni pro posouzeni delikini odpovédnosti rozhodnd.“ Z vyse uvedeného
/ 4 v v v / 4 4 M M M 4 v v 4 D . /v
vyplyva, ze za predmétny spravni delikt je primarné odpovédna osoba, ktera je nejblize
istirné odpadnich vod pravné, nikoliv fakticky. Opacny zavér by vedl k absurdnim
dusledkim, nebot prvoinstancni organ by musel pfed zahajenim fizeni o spravnim trestani
vytesit soukromopravni spory mezi riznymi subjekty, coz je ovsem otazka, ktera viubec
nepatti do jeho kompetence. Pokud by pak byla odpovédnost za spachani spravniho
deliktu skuteéné zalozena porusenim soukromopravni povinnosti jiného subjektu, bylo by
mozno vuéi nému uplatinovat nahradu skody vzniklou v souvislosti s ulozenou pokutou.
Nejvyssi spravai soud také nemohl odhlédnout od skutenosti, ze podnikatelsky subjekt
nese uréitou miru rizika za vybér svych obchodnich partneru. Reseni, které zvolily spravni
orginy a soudy tak nelze vnimat jako nespravedlivé. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem je tak zapottebi ucinit zavér, ze stéZovatelkou navrzené svédecké vyslechy
.« ey . . ’ Vv . Ve 7 v/ J4 4 S
jejiho jednatele a technického reditele nemohly prinést zadné relevantni zavéry.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze obec Klinec
Géelové vytvorila nyni posuzovanou situaci, nebot je ptijemcem jedné poloviny ulozené
v/ . 4 M ’ *V/ \4 M vV N4
pokuty. Zdejsi soud konstatuje, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci smérujici bez
hlubsiho odtivodnéni proti soucasné pravni Gpravé.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku, ze zalovany vydal rozhodnuti,
aniz by dal stézovatelce pfilezitost vyjadrit se k podkladim. Zdejs$i soud ze spisové
dokumentace zjistil, Ze zalovany vidi stézovatelce skutecné neucinil tkon podle § 36 odst.
3 spravniho radu, podle kterého ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt dcastnikim pred
vydanim rozhodnut{ ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnut{®. Odlisny
postup je stanoven v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery pro ptipad zmény
spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni uvadi, ze ,,... podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
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pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem.“ Vyjadreni,
podle néjz obec Klinec nemuze predlozit pozadovany provozni denik, predstavuje novy
podklad, ktery poridil zalovany a ktery bezprostredné ovlivnil vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka tuto skute¢nost namitla jiz v zalobé, Méstsky soud v Praze ji sice
rekapituloval na devaté strané svého rozsudku, av$ak opomnél ji vyporadat a na misto toho
se zabyval pouze neprovedenim navrzenych dukaz. Méstsky soud Praze tak v tomto
ohledu zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda a zalovany podstatné
porusil ustanoveni o rtizeni pred spravnim organem, a to zpusobem, ktery mohl
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

K dal$i namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci v souvislosti s kontrolnimi vysledky pro ukazatel
N-NH,* a teplotou méfeni. Spravni rozhodnuti tedy nema oporu ve spise a Méstsky soud
v Praze uvedenou otazku neposoudil v souladu se zakonem. Z prilohy ¢. 1 k natizeni vlady
o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod totiz
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vyplyva, ze vysledky kontrolnich méfeni pro ukazatel N-NH,* jsou platné v pripadé, ze
teplota v aktivaéni nadrzi je pfi odbéru vyssi nez 12° C. Udaj o teploté tak byl v

/ v . / 4 **V_V 4 v 4 4 i M

posuzované véci zcela zasadni pro zjisténi, zda doslo ke spravnimu deliktu, respektive, v
. / 4 4 M 4 4 v / 4 & v v / 4 4
jakém rozsahu byl spravni delikt spachan. Prvostupnovy organ zahajil predmétné spravni
v/ 4 4 v v 4 / 4 eV _V 4

fizeni na zakladé skuteénosti zachycenych v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 11. 9.
2008. Z protokolu vyplyva, ze kontrolni pracovnici prvoinstanéniho organu méli pristup k
provoznimu deniku éistirny odpadnich vod a ze v ném byla zaznamenavana takzvana
steplota v aktivaci“. Ve spisové dokumentaci nejsou zachyceny teploty relevantni pro
jednotliva méfeni a ani z ni nevyplyva, ze by kontrolni pracovnici tyto teploty vzali v
Gvahu. Pritom napfiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
C. 3. 1 As 136/2012 - 23, ,[v] sankcnim 7izeni se ve své krystalicky Cisté podobé uplatriuje zdsada
vysetrovact, kterd spravnimu organu veli ¢init vse potrebné k vadnému zjisténi skutkového
stavu, ato bez obledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak procesni lbostejnosti iicastnika
¥izeni.“ V nyni posuzované véci vsak spravni organy nezjistily rozsah skutku, kterého se
méla stézovatelka dopustit, nebot nezkoumaly, za jaké teploty byly odebrany predmétné
kontrolni vzorky, byt jim tyto udaje byly zptistupnény v prubéhu provadéné kontroly.
Na tomto zavéru nemuze niceho zmeénit skuteCnost, ze stézovatelka nebyla schopna na
zakladé vyzvy ze dne 15. 5. 2013 poskytnout zalovanému provozni denik, nebot v tomto
obdobi jiz ¢étvrtym rokem nebyla provozovatelem distirny odpadnich vod v obci Klinec.
Stézovatelka nenesla dikazni btemeno k prokazani predmétnych teplot, nebot nevyvracela

v ’ 4 4 ’ /7 v / v

skutecnost, kterou by spravni organy prokazaly. Poukazala vSak na nedostatek, ktery mély

’ 4 4 . / Vv 4 . . v v . vvVv/
spravni organy napravit z ufedni povinnosti. Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi

’ 4 A \4 v/ 4 v v / 4 4 4 Vv v
spravni soud uzavira, ze v tizeni pred zalovanym spravnim organem doslo k vadé

V7 N4 4 4 7V /4 4 ’ 4
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisové dokumentaci. Méstsky soud v Praze proto tuto otazku posoudil v
rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni i ve vyroku spravniho organu o sankci za
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spravni delikt. Prvoinstanéni organ odavodnil vysi ulozené sankce mimo jiné poukazem na
miru prekroceni limitnich hodnot. Zalovany béhem odvolactho fizeni zjistil, ze
prvoinstan¢ni organ zaznamenal jiz v protokolu o kontrolnim zjiSténi a pozdéji v celém
prvoinstan¢nim fizeni nespravné limitni hodnoty primérné roc¢ni koncentrace a
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maximalni koncentrace v ukazateli N NH4*. V dasledku opravy téchto adaji doslo v
\4 / 4 / / /v 4 /4 4 4 v v 4
zalobou napadeném rozhodnuti k vyraznému snizeni procentualni miry prekroceni
limitnich hodnot. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organy mohly na zakladé §
125¢ odst. 4 vodniho zakona ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢. V ramci tak velkého
v 7/ v \4 / 4 4 4 M i v v 4
rozpétl sankce vsak zalovany v rozhodnuti o odvolani nediferencoval mezi prekroenim
limitnich hodnot v ukazateli N-NH,*, ackoliv napriklad v dubnu 2007 doslo k prekroceni
podle ptvodniho vypoctu o 396 %, zatimco podle nového vypoctu pouze o 231 % apod.
Zalovany pritom neuvedl, ze by urcitou jinou okolnost spravaiho deliktu bylo nutné
vykladat intenzivnéji v neprospéch stézovatelky, popripadé ze by bylo nutné zachovat vysi
sankce vzhledem k funkcim trestani, takze uvedené odlisné skutkové zjisténi mél logicky
promitnout do vyroku o sankeci.

Zalovany se rovnéZ nevyporadal se skute¢nosti, Ze v pribéhu ¥Hzeni doslo ke zméné
pravni upravy, na jejimz zakladé byla stézovatelce ulozena pokuta. Méstsky soud v Praze
proto ani tuto otazku neposoudil v souladu se zakonem. Podle dfivéjsiho znéni § 118 odst.
1 vodniho zakona bylo mozné ulozit za nedovolené vypousténi odpadnich vod pokutu od
10.000 K¢ do 10.000.000 K¢. S dcinnosti od 1. 8. 2010 vsak byl vodni zakon novelizovan, a
to tak, ze za stejny spravni delikt lze na zakladé § 125¢ odst. 4 vodniho zakona ulozit
pokutu az do vy$e 5.000.000 K& Zalovany vydal alobou napadené rozhodnuti aZ po
ucinnosti nové pravni upravy, pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, [i]stavni zdruka vyjddiend v clanku 40 odst. 6 in fine
Listiny zdkladnich prav a svobod a spolivajici v pripustnosti trestani podle nového priva,
jestlize je takovd diprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty. Ve
svych disledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za ticinnosti nového prava ukladd trest podle
prava starého, se musi ve svych ditvodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo vitbec prevzalo
staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklidané jsou podle nového
prava mirnéisi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otdazkou
vitbec nevypordda a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1
pism. a) s. % s.J.< Zalovany predevéim nijak nezohlednil, Ye pokuta predstavovala podle
drivéjsi pravni Gpravy pouze jednu setinu horni hranice zakonem stanovené sankce, avsak
podle nové pravni Upravy se jedna o dvé setiny. Absolutni vyse ulozené pokuty tedy
zustala stejna, avsak v porovnani s nové nizsi horni hranici zikonem stanovené sankce se
stala vyraznéjsi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze zaloba je dGvodna, a
proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil. Navic v predchozim zalobnim ftizeni zde byly dany
dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani, takze Méstsky soud v Praze by v
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novém rizeni o zalobé nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha
véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. b), ¢), § 78 odst. 1 aodst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezikonnost a vady fizeni také rozhodnuti zalovaného
o odvolani a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. .
Ve / Ve vV v 4 \ ’ / IV / / /7
s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,/rJozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
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odmitnuti ndvrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech 7izent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladd tizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
A% i M vv/ 4 4 v vV /4 o Ve V 4 4
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozila, nebot méla ve véci plny uspéch (§ 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Divodné vynalozené naklady rizeni tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a
dale odména za zastupovani advokatem.

Odména za zastupovani byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za ukony
ucinéné zastupcem stézovatelky v rizeni u Méstského soudu v Praze [prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci samé
(zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v fizeni o kasa¢ni stiznosti
[porada s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu,
pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem
12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyf tkonu, celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatelky
prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast nakladt tvori rovnéz tato dan ve vysi 2.856 K¢,
4. 21 % z sty 13.600 K<,

Celkoveé duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 24.456 K¢, proto Nejvysst
spravni soud ulozil procesné nelGspé$nému zalovanému povinnost zaplatit Uspésné
stézovatelce na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 24.456 K¢ k rukam jejiho zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil soud primérenou lhutu patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. brezna 2015

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



