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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
proti zalovanému: Katastralni drad pro Jiholesky kraj, se sidlem Lidicka tf. 124/11,
Ceské Budgjovice, o #alobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, o namitce podjatosti
soudkyn spravniho Gseku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, vznesené zalobcem v
¥izeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 A 190/2014,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejova a Mgr.
Helena Nutilova nejsou vylouleny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 190/2014.

Odtvodnéni:

L.
1. Podnétem ze dne 10. 6. 2014 se zalobce domahal opravy tudaji v katastru
nemovitosti, tykajicich se pozemku parc. ¢. 2457/1 vk. 4. Tyn nad Vltavou. Zalovany
neshledal divod pro zahajeni fizeni a podani zalobce bez reakce zalozil do spisu.

II.
2. Zalobce podal dne 30. 12. 2014 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu

na ochranu proti ne¢innosti zalovaného.

3. Podanim ze dne 10. 2. 2015 zalobce namitl podjatost soudkyn JUDr. Véry Balejové
aMgr. Heleny Nutilové. Zalobce spatfoval dévod podjatosti soudkyn v jejich tcasti
na rozhodovani o dfivéjsich zalobach tykajicich se opravy geometrického a polohového
urceni pozemku parc. ¢. 2457/1 v k. 4. Tyn nad Vltavou. V obou ptipadech krajsky soud
zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 141/2009 - 35, resp. ze dne 26.
2. 2014, &. 10 A 99/2013 - 65. V obou rizenich krajsky soud odmitl provést dukaz
grafickym znazornénim vysledku digitalizace predmétného pozemku.

III.
4. Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudkyn JUDr. Véry Balejové
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a Mgr. Heleny Nutilové. Soudkyné shodné prohlasily, ze nemaji zadny vztah k zalobci ani
k véci, kter4 je pfedmétem Zaloby. Utast na pYedchozich ¥zenich nepovaZovaly za divod
podjatosti. Dale poukazaly na skuteCnost, ze zalobce nebyl v téchto vécech Gspésny ani
v kasa¢nim fizeni

V.
5. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 A 190/2014 neni dévodna.

6. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diuvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouleni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
’ 4 v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Dtivodem k
vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

7. Zalobce brojil proti postupu a rozhodovani soudkyfi JUDr. Balejové a Mgr.
Nutilové pravé pro jejich rozhodovani v jinych vécech vedenych u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich. Takova nimitka nemtZe byt divodem pro vyloueni soudce (§ 8
odst. 1s. t. s.; viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads
123/2007 - 53, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

8. Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudkyr,
zalobce neuvedl. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni obou soudkyr.

9. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudkyné JUDr. Véra Balejova a Mgr.
Helena Nutilova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 190/2014.

10.  Zavérem Nejvyssi spravani soud podotyka, ze jiz usnesenim ze dne 24. 10. 2013,

¢j. Nao 62/2013 - 48, upozornil zalobce na skutenost, ze podjatost soudce nelze namitat
z divodu jeho postupu a rozhodovani v jiné véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 17. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

