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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: SE Dublany s. r. 0., se sidlem U Habese 800/11, Slivenec, Praha 5, pravné
zastoupeného Mgr. Premyslem Pechlatem, advokatem AK Pechlat & Kase-Lukschova, se
sidlem Heydukova 505/3, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 15 Af 345/2012 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a priibéh dosavadniho fizeni

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) provozuje fotovoltaickou elektrirnu v obci
Dubcany. Vyrobenou elektrickou energii dodaval na zakladé smlouvy do distribuéni sité
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané“). P¥edmétem sporu se staly platby
za elekttinu dodanou do distribuéni sité v obdobi od Cervence do prosince roku 2011,
nebot platce dané uhradil zalobci za uvedena obdobi nizséi castky, nez bylo fakturovano.
Stézovatel pozadal platce dané o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Platce
dané svuj postup oduvodnil tim, ze byl povinen z plateb srazit a odvést spravci dané odvod
z elektfiny ze slunecniho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
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elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja), dale jen ,zakon ¢. 180/2005 Sb.“, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 402/2010
Sb. (dale jen ,zakon ¢. 402/2010 Sb.%).

Stézovatel, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu platce dané
stiznosti dle § 237 odst. 3 danového radu. Finanéni Grad v Déc¢iné (dale jen ,spravce dané®)
tyto stiznosti, kazdou jednotlivé, zamitl. Spravce dané poukazal napravni Gpravu
obsazenou v ustanoveni §7a anasl. zakona ¢.180/2005Sb., ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., z néhoz plyne, ze platce dané byl povinen srazit nebo vybrat a odvést
tzv. solarni odvod, nebot byly splnény vSechny zakonné podminky pro odvod za elektrinu
vyrobenou ze slune¢niho zareni.

Proti rozhodnutim spravce dané podal stézovatel odvolani, v nichz namital
nepfipustnou retroaktivitu pravni Gpravy stanoveni odvodu, jiz neni mozno povazovat za
Upravu konformni ani se zakladnimi zasadami darioveho prava, ani se samotnym Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Na podporu svych tvrzeni stéZovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, a ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US
50/04, pfi¢emz zduraznil zasah zakonodarce a organt statni spravy do legitimniho
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ocCekavani vyrobct elektrické energie ze slunecniho zareni.

Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem podani odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne
22.6.2012, & j. 7225/12-1200-506901 (pozn. soudu: Finanini veditelstvi v Usti nad Labem
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢& 456/2011 Sh., o Finanini spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Jeho pisobnost presla na Odvolaci financni veditelstvi, které tak
v nynéjsim ¥izeni vystupuje jako Zalovany). Zalovany se plné ztotoznil s nizorem spravce
dané, ktery postupoval v souladu s platnou a Gcinnou pravani Upravou, pricemz odmitl
namitku poruseni zakazu retroaktivity. V pripadé odvodu dle zakona ¢. 180/2005 Sb., ve
znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., se totiz nejedna o zpétné srazeni nebo vybrani a odvedeni.
Zalovany se neztotonil ani s namitkou nedstavnosti pravni Gpravy, o které ma pravomoc
rozhodovat pouze Ustavni soud, a neshledal ani jina porusent ze strany spravce dané.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud”),vniz opét argumentoval protitstavnosti solarniho
odvodu. Postupem platce dané, resp. napadenym rozhodnutim zalovaného, doslo ke
hrubému a citelnému zasahu do vlastnického prava stézovatele. SpoleCenska naléhavost
zavedeni pfedmétné pravni Gpravy neni dle stézovatele proporcionalné natolik zasadni, aby
ji bylo mozno odtvodnit zasah do ochrany garantovanych zakladnich lidskych prav a
svobod. Stézovatel je presvédéen, ze mohl legitimné olekavat, ze ze strany statu nedojde
poté, co splni podminky pro vznik naroku na podporu jim vyrobené elektfiny, ke zméné
samotné podstaty naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze sluneéniho zafeni a
cely solarni obchod zalozeny. Zavérem poukazal stézovatel na skutecnost, ze novela
zakona o podpore ¢. 402/2010 Sb. nabyla platnosti dne 28.12.2010 a Géinnosti dne
1. 1. 2011. Jiz samotna legisvaka¢ni lhita zcela jasné napovida o zptsobu, jakym byla tato
Gstavné nekonformni novela ptijata. Vymezeni subjekt povinnych k odvodu jednoznacné
porusuje princip rovnosti, jak je zarucen ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
vykazuje hrubé diskriminacni rysy.
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Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
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stiznosti. V ném uvedl, Ze Gstavnosti zakonné Gpravy odvodu z elekttiny ze slunecniho
zateni se  zabyval  Ustavnisoud vnalezu  sp.zn.PLUS17/11  (dost. na
http:/nalus.usoud.cz), na ktery krajsky soud plné odkazal, pticemz Ustavni soud neshledal
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poruseni zakazu retroaktivity ¢i principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Pokud jde
o Ustavnim soudem zmirované ,nalezeni spravedliveho reseni obecnymi soudy, tj.
hodnoceni ustavnosti aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech, odkazal krajsky
soud na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
vV . v 4 M i M VVv/ 4 4 /4
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 (veskera judikatura Nejvysstho spravnitho soudu dostupna
z: www.nssoud.cz). V této souvislosti soud zdUraznil, ze za stavajici pravni Upravy
je nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich 4éinkd solarniho odvodu
institut prominuti dané dle § 259 danového radu stim vsak, ze zakon ¢. 180/2005 Sb.
nikterak institut prominuti dané neupravuje, a proto lze vyzvu Ustavniho soudu k nalezeni
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spravedlivého feseni povazovat spise za vyzvu urenou zakonodarci nez soudim. Soud tak
uzavrel, ze bez ohledu na to, zda zalobce sva tvrzeni a dikazy o protistavnosti odvodu a
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jeho likvida¢nim dopadu nasvou osobu uplatnil v danovém fizeni nebo v fizeni pred
soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v fizenich o stiznosti na postup platce jakkoli
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich soudd. Zaloba proto

nebyla shledana dtvodnou.

II. Obsah kasadni stiZznosti

V kasacni stiznosti, podané dne 9. 12. 2014, stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu z divoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), tzn., tvrdi nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Stézovatel nejprve zdaraznuje, ze namitku rdousictho dopadu solarniho odvodu
M M / 4 /7 v v eV vV /4 v/ 4 v \4
uplatnil nejen v podané spravni zalobé, ale dokonce jiz v dafiovém fizeni, v némz se u
’ v ’ ’ ’ / . ’ . v .
spravce dané domahal napravy zavadného stavu; tato jeho namitka vsak nebyla ani
v M 4 4 o o * Vv v Ve 4 4 4
vyslySena ani zkoumana a provedeni dikazl, jez mély slouzit k prokazani tohoto
stézovatelova tvrzeni, bylo bez dal$iho zamitnuto.

Ptesto, ze soud v napadeném rozsudku cituje nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Pl. US 17/11, dle nazoru stézovatele se jim v tizeni nefidil, nebot pro spravedlivé reseni,
tedy spravedlivé rozhodnuti o podané zalobé, ni¢eho nelinil. Stézovatel zejména
upozortiuje na skuteénost, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu CR na strané jedné a
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, na strané
druhé nejsou ve vzajemném souladu, resp. jsou ve zjevném rozporu. Pokud soud
upfednostnil nazor soudu nadepsaného, anizby pfi svych dvahach dal prichod
argumentaci obsazené v nalezu Ustavniho soudu, je takovy jeho postup zcela jisté v
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rozporu jak se zakonem a ustavnim poradkem Ceské republiky, tak i s predpisy prava

, . , ’ . ’ ’
evropskéeho (primarniho i sekundarniho).

Stézovatel je 1 nadale presvédéen o tom, Ze pravni Gprava zakona o podpore, ktera
stanovila pocinaje dnem 1. 1. 2011 podminky odvodu za elekttinu ze slune¢niho zafeni,
je Gpravou protitstavni, a to jednak pro nepfipustnou retroaktivitu a jednak pro likvida¢ni
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Uc¢inky do majetkové podstaty stézovatele. Je zcela nepochybné, ze projednavany pripad
stézovatele je vzhledem k nejisté navratnosti jeho investice (kdy zcela jisté nebudou
dodrzeny garance navratnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpote a doba
navratnosti se bude pohybovat minimalné v rozpéti 20 - 25 let) a vzhledem k likvidacnim
U¢inkim (rdousicimu efektu), které na majetkovou podstatu stézovatele soucasna Gprava
solarniho odvodu ma a nadale mit bude, pravé tim specifickym pripadem, u néhoz by mélo
byt v ramci soudniho pfezkumu posouzeno, jakym zptsobem solarni odvod do majetkové
podstaty stézovatele zasahl, tedy udélat vse pro spravedlivé feseni dané véci. Soud byl
povinen a mél v ramci rozhodovani zohlednit tvrzeni stézovatele a stézovatelem navrzené
dikazy o protitstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na osobu stézovatele, tedy
celou véc radné projednat a rozhodnout o ni.

Stézovatel je presvédCen, ze v soucasné situaci, kdy institut prominuti dané neni
/ 4 A v/ / o A4 / 4 o v - / M i
v pravanim radu zadnym zpusobem upraven a zadny z organt verejné moci tedy fakticky
nema moznost takovyto institut k zohlednéni individudlnich (likvidacnich) Gcéinka
solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce aplikovat, nesmi soud odmitnout v dané véci
jednat a rozhodovat, nebot takovy jeho postup navozuje zcela jednoznacné situaci odnéti
moznosti spravedlivého posouzeni predmétné véci.

V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel uplatnil obsahové totozné namitky jako
ve spravni zalobé, pficemz prirovnava zasah zakonodarce i nasledny postup organt statni
spravy prave k zasahu zakonodarce ve véci omezeni statni podpory stavebniho spoteni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10). StéZovatel si nedokaze
predstavit, ze by bylo mozno ustavnost zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni
Gc¢inné opirat o zajem na zachovani stability cen energii a na nezvysovani verejného dluhu,
nebot ani zruSeni statni podpory stavebniho spofreni v tomto testu nedokazalo pred
Ustavnim soudem obstat.

Pokud navic v ramci soudniho prezkumu soud zcela odmita posuzovat konkrétni
pripad konkrétniho vyrobce elektrické energie z obnovitelnych zdroju i presto, ze mu
takovy postup uklada Ustavni soud a i presto, e k takovému soudnimu pfezkumu mu
stézovatel nabidl celou fadu diikaznich prostfedkd, pak nelze nez uzavfit, ze jeho postup
nebyl souladny se zikonem, respektive ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
spoCiva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Je rovnéz
nepochybné, ze takové rozhodnuti soudu lze oznalit za nepfezkoumatelné, nebot trpi
nedostatkem divodd, tedy vadé, ktera méla za nasledek jeho nezakonnost.

Zavérem stézovatel téz poukazuje na skuteCnost, ze zakon ¢. 402/2010 Sb. je
v rozporu s pravem Evropské unie, které musi mit aplikacni prednost pred pravem
vnitrostatnim. Dle nazoru stézovatele je na zavedeni solarnitho odvodu nutno nahlizet z
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pohledu prava evropského jako na diskriminaéni opatreni, které se navic dostava do stretu
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se zaruceno zasadou svobodného pohybu kapitalu, a porusuje smérnice, které mély byt do
leského pravniho fadu implementovany (konkrétné smérnici ¢. 2001/77/ES o podpore
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou, pozdéji
nahrazenou smérnici ¢ 2009/28/ES, a smérnici ¢ 2005/89/ES o opatfenich pro
zabezpeceni dodavek elektfiny a investic do infrastruktury).
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Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze bezvyhradné souhlasi
/ ’ ’ v . / Ve s . / ~ / / JA /
s pravnim posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Zalovany dale setrvava na svém
stanovisku, ze ve véci proSetreni stiznosti na postup platce dané bylo postupovano
v naprostém souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou.

Zalovany poukazuje na skutecnost, ze Ustavni soud jiz kontrolu ustavnosti
predmétnych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., provedl
a ve svém nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11 zkonstatoval, ze napadena

, . ’ ’ V7 >4 ’ . ’ . ’ ’
ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Tento nalez je zasadni
1 pro toto fizeni, nebot nejen, ze jim byla potvrzena tstavni konformita dané pravni
/ “ ’ / v 1.V /7 R / ’oe
Upravy, ale Ustavni soud se tu vyslovné a detailné zabyva také jejim souladem s Gstavnimi
principy, jejichz poruseni stézovatel namita. Konkrétné se jedna o zasadu rovnost,
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rovného ptistupu k pravu podnikat, zakazu retroaktivity, legitimniho ocekavani a zakazu
libovtle. Argumenty tykajici se poruseni ustavnich zasad a Umyslu ¢i pohnutek
zakonodarce povazuje zalovany za irelevantni. Moc vykonna i moc soudni jsou zavéry
Ustavniho soudu vazany, stejné jako jsou vazany platnou zakonnou tUpravou, ktera

vV Vv Vv / 4 4 / \4 M v M 4 4
neumoznovala odlisny pravni vyklad nez ten, jenz byl zvolen a aplikovan v daném
pripadeé.

Zalovany shrnuje, ze v daném prfipadé byly naplnény zakonné podminky pro

Ve v 7/ /v 4 4 v 4 i
odvod za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni, a proto platce dané poplatnikovi
zakonem predepsany odvod srazil. Zalovany je povinen v rizeni postupovat v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi predpisy, jak mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1 darloveho fadu,
pricemz tuto svou povinnost splnil. Spravce dané ani zalovany zaroven nemaji kompetenci
k rozhodovani o souladu zakona s Gstavnimi zakony, nebot tato pravomoc je dana pouze
soudnimu organu ochrany Ustavnosti, kterym je ve smyslu § 83 Ustavy Ustavni soud.

Zalovany je tak presvédcen, ze odkaz na citovany nalez Ustavniho soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu byl zcela na misté, nebot jsou v ném

v . v vV 4 M /4 v v 4 7 v 7/
zodpovézeny prakticky vSechny stézovatelovy namitky, které opétovné uvadi i v kasacni
stiznosti. Zalovany proto povazuje duvody kasacni stiznosti za irelevantni a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasaéni dtvody, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu
ptitom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonneé ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Za neprezkoumatelné rozhodnuti
pro nesrozumitelnost 1ze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)]. Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejst soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved],
ze [njedostatkem diivodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovact ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vSak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud [ze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé 7izeni vibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych divodd ma krajsky soud za to, ze obstoji
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni
zavéry odvolaciho spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych divodd jsou zalobni
namitky stézovatele liché, mylné anebo vyvracené. Krajsky soud také dostateéné
srozumitelné vysvétlil (str. 5 a 6 rozsudku), z jakého divodu nebyly provedeny dikazy
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smeérujici k prokazani rdousictho efektu odvodu na stézovatele v danovém fizeni nebo
vrizeni pred krajskym soudem. Spravni soud mél vtéto véci postaveni soudu
nezkumného, a nikoliv nalézaciho. Predmétem rizeni totiz byl toliko prezkum zakonnosti
postupu platce dané pfi odvodu z elektfiny ze slunelniho zareni, a nikoli posouzeni
tvrzeného ,,rdousicitho efektu” aplikovanych zdkonnych ustanoveni na poplatnika. Jestlize
se v pripadé stézovatele jednalo o zhodnoceni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce
dané ve smyslu § 237 odst. 3 danového radu, pak jeho namitky stran likvida¢nich 4¢éinka
solarntho odvodu nejsou vdané véci relevantni. Z uvedeného divodu také - pro
nadbytecnost - nevyhovél krajsky soud zadnému z dukaznich navrha stézovatele. Postup
alovaného aproboval i Ustavni soud napt. v nedavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II
US 2216/14 (ve skutkové i pravné stejné véci), v némz uvedl, ze ,, ... Ustavni soud sice
ustdlené judikuje, Ze opomenuti ditkazu & nevyporadani ditkaznibo navrhu, respektive namitky
nedostatecné ditkazni podloZenosti wvyroku, mohou zaloZit protivistavnost napadeného
rozhodnuti, to vsak neplati za situace, kdy predloZené ditkazy nemohou mit vliv na samotny
vysledek 7izeni, nebot’ predméina vizeni vitbec nemohou tyto ditkazy hodnotit.“ Vzhledem k
vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v prechazejicim
fizeni lze uvést, ze rozhodnou pravni otazkou v nyni projednavaném ptipadé je posouzeni
moznosti prokazat ,rdousici efekt® pti solarnim odvodu v ramci stiznosti na postup platce
dané (§ 237 danového fidu), respektive posouzeni otizky, zda lze ,rdousici efekt”
prokazovat i v tomto fizeni, a nikoli pouze v fizeni o prominuti dané.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednidvaném pripadé aplikovano, je
predevsim ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
v némz se uvadi, ze ,/[plfedmétem odvodu za elektvinu ze slunecnibo zareni (dale jen ,,odvod*)
je elekttina vyrobend ze slunecnibo zaveni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni
§ 7c predmétné novely pak stanovi, ze ,/zlikladem odvodu je Cistka bez dané z pridané
hodnoty hrazend plitcem odvodu formou wvyjkupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektvinu ze slunecnibo zaveni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Nejvyssi spravni soud dfive a opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze

/. 4 4 M /4 i v / 4 A4 4
Uprava solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim poradkem. Vychazel
pritom z odivodneéni nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl navrh skupiny

/4 o v /7 v/ M /4 Vv / Ve NN A 4 4
senatoru na zruseni Casti zakona o podpore vyroby elektfiny obsahujici upravu solarniho
odvodu. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni jsou Ustavné
konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (Cl. 95 odst. 1 Ustavy
CR). Na zavér zminéného nalezu nicméné Ustavni soud dodal, ze ,p/7 abstrakinim
prezkumu vistavnosti neni schopen objektioné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou wvyvolat.
Predmétem  posouzeni tedy mnyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych
vyrobci, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni uptesnit v budoucnu.”
Podle Ustavaiho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) ¢i zasabujici
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samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité (pribéiné) iicinky napadenych ustanovent,
aby byl vtakovém vyjimecném pripadé vznikly ndrok ochranén.“ Pro takové specificke
ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(viz &. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvy$$imu spravnimu soudu tedy nepislu$i jakkoli
prehodnocovat nilezy Ustavniho soudu, nybri je vazan jejich obsahem. V opa¢ném
ptipadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06).

Sté¢Zovateli lze prisvédéit v tom, Ze na zakladé vyS$e uvedeného nilezu Ustavniho
soudu vyvstala otizka, jak vyloZit uvedeny p¥ikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,vse pro spravedlivé 7eseni®, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena tstavnost aplikace
solarntho odvodu v konkrétnich pripadech. Nejvyssi spravni soud v nékterych
predchozich rozhodnutich uvedl, Zze existuji pfipady, kdy muze mit uvaleni solarniho
odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, C. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne
15. 8. 2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30.7.2013, ¢ j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne
23.4.2013, & ). 7 Afs 104/2012 - 31 a &. . 7 Afs 13/2013 - 25). A byt Nejvy$ spravai soud
explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, pripadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho
argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, ze by pri radném
uplatnéni namitky likvidaéniho pasobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
presvédCen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto spornou pravni otazku
k posouzeni roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Pro dalsi rozhodovani
zdejsiho soudu je tedy urcujici pravni nazor rozSifeného senatu, ktery o této otazce
rozhodoval, ajelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou judikaturu tohoto
soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vSechny senaty v jejich dalsi
rozhodovaci ¢innosti.

Rozsiteny senat k tomu v citovaném usneseni ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs
76/2013 - 57, dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané skuteCné neni za stavajici
pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pifipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu. Proto konstatoval, Ze stiznost dle ustanoveni § 237 danového fadu

v M ‘[ /. v 4 o Ve 4 . v Ve v 4 4
predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vaci platci dané pfiuplatnovani
srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny
pro feseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl

4 4 4 M 4 v v/ /. 4 /
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred ptipadnym nezakonnym
4 v . 4 v /4 4 ’ v ’ v
postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle
rozsiteného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
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psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni Gcinky solarniho odvodu
na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a zadost

v 4 4 4 i M M / i 4 4 4 4 v 4
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni

A% i 4 v vV Vv M 4 v 4 v/ /4 M v

stiznosti u spravce dané, umoznuje ustanoveni § 237 odst. 3 danového radu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarnitho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
b / M M v/ / /v 4 i M v v VA c_ 4 4 v/
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zdkonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem tvrzeny nesoulad mezi uvedenym
usnesenim rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Tato stizni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu dtvodna, jelikoz rozsifeny
senat v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvida¢ni Géinek solarniho odvodu, ale fesil
otazku, zda je spravce dané v fizeni o zadosti podle ust. § 237 danoveho fadu opravnén
zkoumat dopady solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elekttiny. V této otazce pak
dospél k zavéru, ze podle citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda pti srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem
o podpore vyroby elektfiny, ale neni opravnén v rizeni o stiznosti na postup platce dané
posuzovat individualni situaci vyrobce elekttiny. Z uvedeného je ztejmé, ze nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, a usneseni roz§ifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs76/2013-57, nejsou ve
vzAjemném rozporu, co¥ ostatné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.
zn. I1. US 2216/14, bod 36.

Stézovatel rovnéz namital, ze institut prominuti dané neni nastrojem, ktery by
umoztioval zohlednit individualni likvida¢ni Géinky solarniho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, uved],
ze neni jeho tkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim
ptipadé zamezit poseckanim (§ 156 danového fadu) anebo promijenim (§ 259 dariového
radu) a zdlraznil, ze .je na stdatnich organech, aby prijaly adekvitni opatreni zamezujici v
extrémnich (a eventudlnich) p¥ipadech tomuto ,rdousicimu’ efektu. V' této souvislosti Ustavni
soud pripomind, Ze jiz ve své dvivési judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasaZeni ve svych pravech
a svoboddach nelinnosti normotuvirce. Takto zdiraznil, Ze dloubhodobou necinnost Parlamentu
Ceské republiky lze v nékterych p¥ipadech povatovat za nesluitelnou s poZadavky privniho
statu, pricem? jestlize nékterd ze sloZek moci prestoupi iistavni ramec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své #loby a tim brani v 7ddném fungovani drubé (v
posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini
[srov. kup?. ndlez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoz nelze tvrdit, Ze by jiz nyni bylo
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zrejmé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasihnout do prav a svobod
dotéenych provozovatelii forovoltaickych elektriren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz
stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroju. Za této situace (i pres stéZovatelovy
poukazy na prozatim referované ztrdty) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v
4 v Ve /v v N / V4 vv Ve vv o v /

neimérné mive zasaZeno vlastnické pravo stéZovatele (Ci stéZovatelii ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zakonoddrce pro stéZovatele
vybodnou interpretaci pravnich norem.“ S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelova namitka neni divodna; krajsky
soud postupoval spravné, pokud konstatoval, ze posouzeni individualni situace stézovatele
neni mozné v fizeni o stiznosti na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl v fizeni o
v v ) v . . . ’ v vy e . )
zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit rdousici efekt
solarniho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nalezu, je
primarné na statnich organech, aby prijaly adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich a
eventualnich ptipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy danové
spravy v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornuji poplatniky na Géinné
ustanoveni danového radu, podle kterého muze spravce dané na zadost danoveho subjektu
nebo z moci uredni v individualnich ptipadech povolit poseckani Ghrady dané, pripadné
. ey v 7 ’ . v ’ / 4 / :
jeji rozlozeni na splatky, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Vyrobci
elektricke energie ze slunecniho zareni, kterych se eventualné mohl dotknout Ustavnim
soudem shledany individualni ,rdousici efekt solarniho odvodu, mohli a mohou jeho
dopad ptrinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit, vyuzitim standardnich nastroja
danoveho radu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 zakona. Ministerstvo financi tento
postup zverejnilo na internetovych strankach danoveé spravy
(www.financnisprava.czics/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych individualnich
likvidaci-5347) dne 18.9. 2014 pod nazvem ,ReSeni moznych individualnich likvidaénich
Ve o Ve v 7 7V /7«

U¢inkt odvodu z elektriny ze slunecniho zareni.

Lze tak uzavrit, ze stézovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostredkt v roviné platebni, nikoli vsak prostrednictvim stiznosti
na postup platce, jak uéinil.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, ze rozsudek krajského soudu je
v rozporu s evropskym pravem, a to jak na primarni, tak na sekundarni Grovni. K této
stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak ulinit mohl. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
zduraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
v/ 4 v . . 4 4 V4 v/ 4
na pristup k soudni ochrané, ale jeho smyslem je zachovani kasa¢niho charakteru tizeni o
kasaéni stiznosti. Po Glastnicich fizeni o zalobé lze spravedlivé zidat, aby v souladu s
principem vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti v fizeni pred krajskym soudem, jestlize tak v té dobé uéinit mohli. Pokud
tak neucini, nesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni pripadné
v/ M 4 ’ 4 . 4 vV v M . . v/
nepriznivé nasledky s tim spojené. Stézovatelova zaloba neobsahuje, a to ani v nejhrubsich
rysech, argumentaci, ze uUprava solarnitho odvodu je v rozporu sevropskym pravem.
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Pfitom stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil. S ohledem
naust. § 104 odst. 4 s. I s. se tak jedna o nepfipustnou namitku. Presto lze k této namitce
uvést, ze souladem novely zakona o podpore vyroby elekttiny se smérnici 2009/28/ES,
respektive jejim cilem a Gcelem, se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, publ. pod ¢.2808/2013, pricemz dospél k zavéru, ze smérnice
2009/28/ES nema primy uclinek, nebot neni splnéna hned prvni z podminek, tedy
existence dostatecné uréiteho, presného a bezpodmineéného zavazku clenského statu.
Stézovatel tedy neni opravnén dovolavat se v fizeni pred vnitrostatnim soudem smérnice
2009/28/ES. Pro uplnost lze uvést, ze v nyni projednavané véci stézovatel sam zadné
konkrétni ustanoveni vyse uvedenych smérnic, které by mélo zavedeni solarniho odvodu
porusovat, neuvedl, pficemz nelze opomenout ani skutenost, ze solarni odvod je dani,

ktera na unijni Grovni upravena neni, a jeho Uprava je v souladu s Gstavnim poradkem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, €. j. 5 Afs 126/2013 - 34).

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t.s. Zalovany pozadoval pausilni nihradu nakladd ve vj¥i 300 K¢ v souvislosti s
jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladi na zakladé § 36 odst. 1s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. K navrhu Zalovaného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku rizeni podle § 36 odst. 1s. f. s. neni nikterak
narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodnul-li se advokat s klientem na
jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13,  [z}dsadu rovnosti iicastniksi ¥izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudnibo 7ddu i dcastnikovi 7Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takovd
néihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nélezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni ndhradu nakladd nelze ptiznat Gcéastniku fizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladt neptislusela ani pti zastoupeni advokatem.

Takova situace zcela jednoznaéné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢. ). 6 As 40/2006 - 87, publ. pod (.
1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pfipadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako #castnik
organ vereiné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zdsadé ditvodné vynaloZenym nakladem,
pokud se v takovém ¥izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z béiné spravni agendy. Nelze proto
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spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil niklady, vzniklé tim, Ze spravni irad udélil k

zastupovdni plnon moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢

J. 6 A 90/9% - 23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by

zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen

advokatem, a proto mu tato nahrada nemuze byt ptiznana ani v ptipadé, ze zastoupen
4 v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve

neni. Soud tedy zalovanému nahradu nakladui fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



