10 As 268/2014 - 64

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. P.
M., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 62 A 48/2014-7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 30 A 75/2014-13,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné. Kasaéni stiznost podal pfimo stézovatel, aniz
by soucasné predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani stézovatele v fizeni
o kasaéni stiznosti, resp. aniz by dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka
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fizeni stanovena v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[2]  Usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 268/2014-50, proto Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatele, aby ve lhuté 14 dnu odstranil nedostatek uvedené podminky fizeni.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 2. 2015.

[3]  Stézovatel do dnesniho dne na vyzvu nereagoval a nedostatek podminky fizeni
nenapravil.
[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha

nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres

vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Podle § 120 s. f. s. neni-li
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v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se priméfrené ustanoveni Casti treti hlavy L
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Nejvyssi spravni soud dle citovanych zakonnych ustanoveni kasaéni stiznost odmitl, nebot
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absence povinného zastoupeni stézovatele pfi nedolozeni vysokoskolského pravniho

vzdélani zaméstnance stézovatele vzdor vyzvé a pouceni odstranéna nebyla.

[5] O nadhradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v

souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



