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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelky: Commexim Group, a.s., se sidlem Rudnych dolt 291, Jilove u Prahy,
proti odpirci: Sttedolesky kraj, se sidlem Zborovski 11, Praha 5, o nivrhu na zrudeni
opatreni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v casti
textového 1 grafického vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173 oznaceného jako
ysilnice II/335: usek Lipany - Svétice®, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, €. j. 50 A 8/2014 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl zamitnut jeji navrh na zruseni opatreni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-
20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (dale té% ,ZUR"), v sti textového i grafického vymezeni
koridoru pro umisténi stavby D173 oznaceného jako ,silnice I1/335: usek Lipany - Svétice”
(dale jen ,koridor ¢i zamér D173%).

I. Vymezeni véci

[2]  Podstatou koridoru je umisténi stavby casti silnice druhe tridy (II/335) v Gseku
Lipany - Svétice.
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[3]  Krajsky soud nejprve ovéfil, ze jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho {asti (existence opatfeni obecné povahy, formulace
zalobniho navrhu a aktivni zalobni legitimace stézovatelky). Ve vztahu k aktivni zalobni
legitimaci uvedl, ze pro urceni aktivni legitimace neni urcujici, zda se sporny koridor
nachazi primo na pozemcich stézovatelky ¢i nikoliv.

[4] Nasledné se zalal zabyvat tvrzenim, ze v dusledku napadené dasti ZUR bylo
zasazeno do vlastnického prava a prava svobodné podnikat, kdy stézovatelka soulasné
v % 4 /7 i 4 v bl v/
upozornovala na snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Vedle toho slo (byt neprimo) z
argumentace obsazené v navrhu dovodit i tvrzeny zasah do prava na ptriznivé zivotni

prostredi a na ochranu zdravi.

[5] Na zakladé rozboru mapovych podkladi se neztotoznil s argumentaci, ze
navrhovany koridor je nadbytecny, nema vyznam z hlediska feseni dopravnich problému
v Uzemi (naopak by dopravni problémy prinesl) a poskodil by i zivotni prostredi. K tomu
by totiz mohlo dojit jenv pifipadé, ze by koridor privedl do blizkosti pozemku
stézovatelky novou (dosud neexistujici) dopravu, a to at jiz z hlediska kvantitativniho ¢i
kvalitativatho (napf. hlu¢néjsi automobily, jiné slozeni dopravy apod.). Pozemky
stézovatelky jsou vsak jiz dnes zatizeny hlukem i imisemi fakticky z veskeré Zelezni¢ni a
automobilové dopravy v obci Svétice. Negativni zatizeni v disledku umisténi
posuzovaného koridoru by tak mohla vzniknout pouze z nové indukované dopravy,
nikoliv z toho, ze dosavadni doprava bude vedena novou trasou (nova trasa neni dle soudu
od pozemkl navrhovatelky o nic bliz$i nez trasy dosavadni). Z logiky umisténi
zamysleného koridoru D173 je zjevné, ze tento koridor bude pouze prevadér (odvadér)
stavajici dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici II/107 (v tésné blizkosti pozemku
stézovatelky).

[6]  Soud soutasné nepiehléd], Ze ZUR zamyileny koridor D204 (Koridor Zelezniéni
traté ¢. 220), jehoz nevyhodnoceni (synergickych a kumulativnich vlivli a vlivi na lidské
zdravi) v souvislosti s napadenym zamérem stézovatelka taktéz namitala, zjevné prevezme
(minimalng) dalkovou dopravu dosud umisténou na stavajici trati Praha - Ceské
Budéjovice, ¢imz bude utlumena doprava po zelezniéni trati vedouci v tésné blizkosti jejich
pozemku. Aniz by podkladem takové dvahy muselo byt chybéjici posouzeni vlivii na
lidské zdravi nebo posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, dospél krajsky soud k
zavéru, Ze ptijetim napadené ¢asti ZUR (ani v kombinaci s ostatnimi ziméry) se hlukové &
imisni zatizeni pozemku stézovatelky nemuze zhorsit, nanejvyse zistane stejné (spise se
v$ak snizi, nebot koridor zelezni¢ni traté je od pozemku stézovatelky vzdalenéjsi). Mozné
dusledky jiného terénniho umisténi koridoru D173 a koridoru zeleznic¢ni trati na zhorseni
hlukové zatéze jsou pak otazkami, které lze plnohodnotné fesit v ramci Gzemniho fizeni, a
to s ohledem na ni%$ miru podrobnosti ZUR. Soud uzavel, Ze s ohledem na povahu a
logickou navaznost koridort D173 a D204 a umisténi pozemkt lze negativni dotceni
napadenou ¢sti ZUR vyloudit.

[71 Ve vztahu k namitanému zasahu do prava na podnikani, resp. znemoznéni
podnikatelského zameéru, soud uvedl, ze bez ohledu na koridor D173 stézovatelka zjevné
muze podnikat i nadale. Neni racionalni davod, aby byl jeji podnikatelsky zamér
v v v/ / A% 4 M 4 o i /
znemoznén. Pripadné snizeni hodnoty nemovitosti v dusledku realizace napadeného
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zaméru vyloudit nelze, bylo v$ak zdturaznéno, ze v tomto ohledu nema namitana absence
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi a vliva na lidské zdravi v SEA se
snizenim hodnoty nemovitosti jakoukoliv souvislost, nebot k takovému vyhodnoceni SEA
slouzit nemuze. Potencialni zasah do vlastnického prava stézovatelky, ve srovnani se
zjevnymi pozitivnimi efekty obchvatu na mno¥stvi obyvatel Svétic a Ri¢an u Prahy a
zrychleni a vyssi bezpecnost dopravni infrastruktury, obstoji.

[8] Soud dile poznamenal, ze u parcely, ktera neni pfimo v trase navrhovaného
koridoru, s ohledem na malé métitko ZUR nelze obvykle Gspésné tvrdit, ze parcela je v
v . v 4 \4 4 / / \4 / v
plose koridoru a ze proto na ni nebude mozna vystavba. Takovy argument bude mozny az
[ ’ / ’, ’ v . v Ve Ve
v podrobnosti uzemniho planu, ktery by navic mél trasu koridoru fe$it podrobnéji.
Stavebni Grad pti posuzovani souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci ma prostor
pro spravni uvazeni a zvazuje (v jistém rozsahu musi predjimat), zda navrhovana stavba
v v i 4 v v v 4 M 4 v
skute¢né bude kolidovat s nasledné zptresnénym koridorem a nasledné povolovanou
dopravni stavbou a jejim ochrannym pasmem, takze ani pripadny samotny prekryv
koridoru s pozemky stézovatelky sam o sobé nevylu¢uje moznost na nich stavét.

[9] Na zakladé téchto avah proto uzavfrel, ze v projednavané véci tedy sice 1ze dovodit

aktivni legitimaci stézovatelky ve vztahu k omezeni jejtho vlastnického prava (snizeni

hodnoty nemovitosti) a v té souvislosti 1 prava na podnikani, nicméné ve vztahu k omezeni

téchto prav zjevné nejsou pripadné nedostatky zpracované SEA k napadené ZUR (absence

posouzeni kumulativnich a synergickych vliva 1 vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi) v
3% / . s v v / A g /N e

pricinné souvislosti, jez by méla vést ke zruseni ZUR v napadené Casti.

[10] K namitce nerespektovani zasady kontinuity Uzemniho planovani (poruseni
principu pravni jistoty a legitimniho odekavani) soud uvedl, Ze pro odpurce neplyne
jakakoliv zakonna povinnost respektovat tizemné planovaci dokumentaci nizstho stupné.
Je samozrejmé logické a v souladu s fadnym vykonem vefejné spravy v oblasti izemniho
planovani, aby se potrizovatel zasad uzemniho rozvoje v maximalni mozné mire snazil
Gzemné planovaci dokumentaci nizs$itho stupné respektovat. Pokud k tomu ovsem z
ruznych divodi nedojde, nelze z toho bez dalstho dovozovat nezakonnost zasad izemniho
rozvoje.

[11] K tvrzenému neprovéreni aktualnosti sporného koridoru soud konstatoval, ze
odptrce ses aktualnosti posuzovaného zaméru (resp. jeho nadmistnim vyznamem)
dostatenym (byt elementarnim) zpusobem vyporadal. Neshledal ani neurditost vymezeni
napadeného koridoru, s ohledem na nezpochybnitelnou miru obecnosti zasad tzemniho
rozvoje totiz nelze presné umisténi konkrétnitho zaméru v ramci této Grovné Uzemné
planovaci dokumentace pozadovat. To, ze ve vztahu k nemovitostem stézovatelky neni
koridor vymezen zcela jednoznacné urcité neni dano pochybenim ze strany odpurce, ale
meéritkem, v némz se graficka cast zasad izemniho rozvoje vyhotovuje.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna ze vznesenych namitek neni duvodna, a
proto navrh dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce
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[13] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Krajsky soud se nezabyval namitanym neposouzenim kumulativnich a
synergickych vliva koridoru D173. Pokud soud dospél k absenci pri¢inné souvislosti ve
vztahu k dotleni prav stézovatelky a absenci jeji aktivni legitimace v této otdzce, jedna se o
nespravné posouzeni véci. Pricinna souvislost mezi dotéenim prav a zanedbanim uvedené
analyzy kumulativnich a synergickych vliva ze strany odpurce je zrejma. Kdyby totiz
odpurce provedl analyzu fadné a dle zakona, nedoslo by k zakotveni zaméru D173 mj. pro
jeho nerealizovatelnost. Dochazi totiz k zasahu do prava vlastnického a prava na svobodu
podnikani, protoze koridor D173 vede pfes pozemky stézovatelky a zaroven se nachazi
v jejich blizkosti. Zpochybnuje dvahu soudu, ze bez posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva se hlukové a imisni zatizeni pozemkd nemuze zhorsit, nanejvyse
zustane stejné. Dle jejitho nazoru jde o nahrazeni skutkovych zjisténi takové povahy, kde
nepfichazi v ivahu jeho doplnéni pred soudem.

[15] Totoznou argumentaci uplatnila stézovatelka ve vztahu k nevyhodnoceni vlivii na
verejné zdravi.

[16] Polemizuje se zavéry soudu nad stavem dopravy po realizaci koridoru D173. Ma za
to, ze doprava bude vyssi. Uvahu soudu povazuje za nesmyslnou, totéz soud ucinil ve
vztahu k nové vznikajicimu zelezni¢nimu koridoru D204

[17] Poukazuje na neurditost vymezeni koridoru v textové ¢asti ZUR. Vytyka soudu,
ze na tuto namitku reagoval jen v obecné roviné, pfiemz namitkami sméfujicimi vadi
textové Casti se nezabyval. Je tak presvédCena, ze formulace v textové Casti pfipousti vicero

vykladd.

[18]  Soud pii svém rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a pominul néktera tvrzeni a dukazy. Soud mél za neprokazané, ze koridor D173 vede pres

Vv /. 4 /7 7 /4 / 4 4 7V v v
pozemky stézovatelky, nevzal v vahu stavajici navrh Gzemniho planu Rican, z néhoz
vyplyva umisténi koridoru D173 na jejich pozemcich. Jde o jasny dikaz omezeni prav
(znemoznéni vystavby, znehodnoceni pozemk).

[19] Nespravné posoudil podminku aktualnosti a regionalni vyznamnosti. Trva na
\4 4 4 v M 4 4 4 M

zalobnim tvrzeni o neprezkoumatelnosti tohoto vyhodnoceni. Trasovani koridoru D173 v
ZUR a koridoru v puvodnim Gzemnim planu velkého tzemniho celku (dale jen ,,UP
VUCY) je jiné.

[20] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21] Odpurce k podané kasaéni stiznosti uvadi, ze odmita jakoukoliv nezakonnost
v procesu pHjimani ZUR. Ztotoztiuje se s odtivodnénim napadeného rozsudku. V kasaéni
stiznosti jsou stale opakovany pouze utilitarni namitky, které byly krajskym soudem
vesmés odmitnuty. Neni pravdou, ze koridor D173 zasahuje na pozemky stézovatelky.
Odptrce trva na svém vyjadreni k puvodnimu zalobnimu navrhu, v némz vyvracel
jednotliva tvrzeni stézovatelky.



9 As 218/2014 -79
pokracovani

[22] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[23] Stézovatelka v replice poukazuje na jiné rozsudky krajského soudu, v nichz byla
shledana nezakonnost ZUR. Dale poukazuje na skutecnost, ze koridor byl prevzat beze
v / / ) v D’V Ve . / o v . - .
zmén do uzemniho planu meésta Ricany, coz je jasny dukaz, ze koridor se nachazi nejen
v blizkosti pozemku, ale i pfes né vede. Trva na svych argumentech obsazenych jak

v zalobnim navrhu, tak v kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
\4 v ’ A . 4 v . 4 . v \4 . v ’ I

ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 VvV . 4 v v / 4 . / V17 4

pripustna, a za stézovatelku jedna zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[25] Uvodem povazuje Nejvy$i spravni soud za vhodné shrnout skutkové okolnosti
projednavané véci. Z mapovych podkladd a z odévodnéni ZUR vyplyva, e koridor D173
mé vést silnici II/107 kolem obce Svétice. Za obci Svétice, jizné od obce Riany, je v ramci
tohoto koridoru planovana prelozka silnic I1I/107 a II/335, ktera nasledné umozni ptes
silnici II/101 napojeni na Silni¢ni okruh kolem Prahy. Timto reSenim ma dojit k odvedeni
dopravni zaté%e zprostoru centra Ritan a dile kvyraznému zkvalitnéni dopravni

dostupnosti prilehlych obci.

[26]  Stézovatelka (obchodni spolecnost) je vlastnikem pozemkud parc. ¢. 582/2, 582/3
a 582/18 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stredolesky
kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, na LV ¢. 6225 (k.. Ricany u Prahy, obec
Ridany). Zabyva se pozemkovym developmentem a obchodovanim s pozemky uréenymi
k vystavbé rodinnych domu v Ricanech, a to v lokalité nachazejici se u obce Svétice. Na
téchto pozemcich realizuje podnikatelsky zamér vystavby bytového domu a nékolika
rodinnych domd, a to v souladu s tzemnim planem Rican. Doposud zapocala s terénnimi
/. M VeV v eV 4 i v M o4 vV . 4 4 4
Upravami, pficemz jiz byla vydana i fada souvisejicich vefrejnopravnich rozhodnuti
(povoleni). Konstantné tvrdi, jak v rizeni pred krajskym soudem, tak pred Nejvyssim
/ / v /e 5 / / / s 7 /
spravnim soudem, ze napadenymi ZUR byla zkracena na svych pravech, zejména pravu
vlastnickém a pravu svobodné podnikat, nebot jeji podnikatelsky zamér bude zcela zmaren
a nemovitosti zastavené ve prospéch financujicich bank budou znehodnoceny. Je
presvédCena, ze koridor D173 se tyka jejich nemovitosti (koridor vede prfes tyto
nemovitosti, zaroven se nachazi v jejich blizkosti) a zasahuje tak vyrazné do jejich prav.
Podle stézovatelky napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonnym
zpusobem.

[27]  Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,

kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
4 4 M 4 v v 4 v Vv o /

organem, zkracen. Pokud je podle zakona soulasné opravnén ve véci, ve které bylo
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v 4 /4 Ve 4 4 M /v .. / 4 oV
opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze
navrhnout opatteni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem (srov. § 101a odst. 1s.
v
f.s.).

[28] Nejvyssi spravni soud ve své judikature rozliSuje aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti navrhu, aaktivai vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni
dtvodnosti navrhu.

[29] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,/slplnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotcéent jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda je dotcent podle
povaby wvéci wviibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120). Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti,
moznosti) realizace planem vytéeného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele.
Z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektt neni rozhodné,
zda k takovému cili v budoucnu skuteéné dojde, ¢i mikoliv. Otazku aktivai procesni
legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni

v 4 b 4 4 M o i eV 4 v/ 4 v .
vécneé legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci

/4 i i Ve 4 4 4 v/ 4 4 V/V /4 4 M vV/

samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. zati 2013, 1 Aos 2/2013 - 116).

[30] Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou
opatfenim obecné povahy dotlena a témto tvrzenim musi soud nasledné prisvédcit. Tyto
zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o
nvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30.
5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni
navrhovatele nedivodna, ale iv pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich
predpisu pri vydani opatfeni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych
pravech navrhovatele, nelze nalézt zadnou souvislost. Napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze navrbovateli nesvédc? aktioni
vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku vydani zmény iizemnibo planu byl
dotcen na svém pravu, na némz md byt dle svého tvrzeni zkricen (zde vlastnické pravo). V
takovém pripadé musi byt ndvrb na zruseni opatieni obecné povaby zamitnut. Pokud
navrhovatel nemohl byt schvalenim Gzemniho planu ,vécné“ poskozen, pak ani zjevné
poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy je primarnim prosttedkem ochrany proti vyslednému
aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007 - 84).

[31] Krajsky soud se navrhem stézovatelky zabyval, avsak zasah do vlastnického prava,
prava svobodné podnikat a prava na zivotni prostfedi napadenou casti ZUR, s ohledem na
tvrzena pochybeni neshledal.
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[32] Sargumentaci, ze se krajsky soud namitanym neposouzenim kumulativnich
a synergickych vlivi koridoru D 173 nezabyval, pfipadné zabyval nedostatecné, se nelze
ztotoznit. Na str. 10 napadeného rozsudku soud konstatoval, ze ,/[sftéZovatelka miize
podnikat inaddle a to bez obledu na koridor D 173, neni raciondlni divod, aby byl
podnikatelsky zimér znemoznén, maximalné mize nyt pozménén....pripadné snizeni hodnoty
nemovitosti stézovatelky v disledku realizace napadeného zaméru vyloucit nelze, zde je viak
treba zdiraznit, Ze v tomto obledu nemd namitand absence vybodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivii a vlivii na lidské zdravi v SEA se sniZenim hodnoty nemovitosti
jakoukoliv souvislost, nebot’ k takovému vyhodnoceni SEA slouZit nemizZe. K tomu soud
poznamendud, Ze potencidlni zdsah do vlastnického prava navrhovatele ve srovnani se zjevnymi
pozitivnimi efekry obchvatu na mnosstvl obyvatel Svétic a Rican u Praby a zrychleni a vyssi
bezpecnost dopravni infrastruktury obstoji “. Nastr. 11 vzapéti dodal, Ze ,,...ve vztabu k
omezeni vlastnického prava (sniZeni hodnory nemowvitosti) a vtéto souvislosti i prdva na
podnikdni zcela zjevné nejsou pFipadné nedostatky zpracované SEA k napadené ZUR (absence
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi i vybodnoceni vlivii na vereiné zdravi) v
pricinné souvislosti, jez by méla vést ke zruseni ZUR v napadené Cistic.

[33] Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Souvislost mezi
namitanym nedostatenym vyhodnocenim synergickych a kumulativnich vliva a snizenim
hodnoty nemovitosti, popf. omezenim prava na podnikani, nalézt skutecné nelze. Tvrzeni,
ze kdyby odptrce danou analyzu provedl, tak by k zakotveni koridoru D173 nedoslo pro
jeho nerealizovatelnost, je jednak zcela obecné a zejména nicim nepodlozené. Stézovatelka
zadné konkrétni argumenty, pro¢ by byl sporny koridor v dusledku fadného vyhodnoceni
alespon jednoho z vlivi nerealizovatelny, neuvedla. Neni ulohou soudu, aby pri absenci
konkrétniho aurditého tvrzeni v navrhu, cokoliv za stéZovatelku z hlediska mozného
zasahu do jejich subjektivnich prav, dovozoval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v
rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, i pri prezkumu vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi konkrétniho zaméru v kombinaci s dalsimi zaméry
vymezenymi v zasadach Uzemniho rozvoje, | je tPeba dbat zdsady minimalizace soudnich
zdsabi do sizemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko prezkoumadva, zda
posouzeni md zakonem poZadované naleZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda
bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povoliny
k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim nep¥islusi; odborné
posonzeni véci a volba konkrétniho vesent je na porizovateli rizemné planovaci dokumentace a
osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim wvzdélanim a erudici a které porizovatel
zpracovinim odbornych podkladi povérd. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu
opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.

[34] Obdobnou argumentaci je nutné wuplatnit i ve vztahu knamitkam do
4 M o Vv . 4 4 M / 4 M vV M

nevyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi. Krajsky soud namitky stézovatelky nepominul,
pouze konstatoval, ze ,neni vibec ziejmé, jakym zpisobem se absence vybodnoceni vlivii na
vereiné zdravi dotykd pravni sféry stéZovatelky. Hodnoceni vlivii na vereiné zdravi ma byt

N / v vV . / / 4 . 4 / v v N .
primdrné zaméreno na fyzické osoby, které mohou byt realizovanym zimérem dotcéeny, nikoli
na obchodni spolecnosti v souvislosti s jejich podnikatelskymi ziméry. Absence aktivni vécné
legitimace ve vztabu k této ndmitce je proto zrejma“.

[35] Krajsky soud se ve vztahu k namitanému nevyhodnoceni vlivi zabyval 1
4 vV Vv / N4 v . M 4 M o4 4 o
argumentaci stézovatelky tykajici se nadbytecnosti koridoru a s tim souvisejicich problému
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(imise, hluk). Dospél k zavéru, ze .jeji pozemky jsou jiz dnes zatiZeny hlukem a imisemi
fakticky z wveskeré Zeleznicni a automobilové dopravy v obci Svétice. Z logiky umisténi
zamysleného koridoru D173 je zjevné, Ze tento koridor bude pouze previdét (odvideét) stavajici
dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici 11/107 (v tésné blizkosti stéZovatelky). Negativni
zatizeni v disledku umisténi koridoru D173 by tak moblo vzniknout pouze z nové indukované
dopravy, nikoliv z toho, Ze dosavadni doprava bude vedena novou trasou®. Na zakladé téchto
ivah konstatoval, Ze pfijetim napadené ¢sti ZUR (ani v kombinaci s ostatnimi zaméry)
se hlukové ¢i imisni zatizeni pozemku stézovatelky nemuze zhorsit, nanejvyse zistane
stejné.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni krajského soudu za spravné a
presvédcivé. Plné se s nim ztotozruje. Soudu neni zfejmé, z jakého divodu ma stézovatelka
napadeny koridor za nadbyteény, ten totiz bude vést dopravu kolem obce Svétice (aniz by
bylo nutno projizdét stiedem této obce) a tim odvadét dopravu, ktera v soucasnosti jezdi
mj. ptimo kolem jejich pozemkd. Soud nepfisvéd¢il ani namitanému neptripustnému
nahrazeni skutkovych zjisténi. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s., neprovadél dokazovani za Glelem jeho doplnéni, ani
skutkovy stav sam nedoplrioval. Uéinil logickou a prezkoumatelnou dvahu vychazejici z
mapovych podkladi a dal$i souvisejici dokumentace a dospél k zavéru, ze k tvrzenému
zasahu do prav stézovatelky nedochazi, nebot hlukové a imisni zatizeni pozemkd se ani
bez posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nemtze zhorsit. Stav dopravy (silniéni 1
zelezni¢ni) popisovany v kasaéni stiznosti je niéim nepodlozenou spekulaci, ze které
zkraceni prava na priznivé zivotni prostfedi popf. na zdravi, dovodit nelze. Uplatnovani
prava na priznivé zivotni prostredi, popt. na zdravi, obchodni spoleénosti, ktera sezabyva
pozemkovym developmentem za ulelem dosazeni zisku, je 1 stézi predstavitelné.
Stézovatelka neni spolkem, ktery reprezentuje zajmy fyzickych osob sdruzenych do
tohoto uskupenti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14) ani
sdruzenim, jehoz ulelem je ochrana ptirody a krajiny.

[37] Opakované namitky, dle kterych bude podnikatelsky zamér zmaren tim, ze koridor
D173 bude umistén na pozemcich stézovatelky, nejsou divodné. Ve fazi ptijimani
koridoru verejné prospésné stavby na urovni zasad uzemniho rozvoje nejsou presné
parametry jeho trasovani v terénu zcela ztejmé. Ke zpresnéni bude dochazet v navazujici
Gzemné-planovaci dokumentaci, a tam se také stézovatelka mize odpovidajicim zptsobem
branit. I pres vyse uvedené lze v obecné roviné uvést, ze z mapovych podkladt nevyplyva,
ze by koridor D173 mél prochazet nebo zasahovat ptimo na pozemky stézovatelky. Pokud
ma byt koridor D173 napojen na stavajici silnici II/107 ze zapadu a nemovitosti
stézovatelky k této silnici priléhaji ze strany vychodni, nelze zmafeni podnikatelského
zaméru v uvedené souvislosti dovodit.

[38] Obdobné neni duvodna ani namitka, ze soud pfi svém rozhodovani vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pominul néktera tvrzeni a dikazy. Tvrzeni

vV v v 4 4 v i v c bl
stézovatelky, ze soud mél za neprokazané, ze koridor D173 vede ptes jeji pozemky, nebot
nevzal v ivahu stavajici navrh Gzemniho planu Rican, z néhoz vyplyva umisténi koridoru
D173 na jejich pozemcich, nema oprou v odavodnéni rozsudku. Krajsky soud si byl

v v / 4 4 v S 7V / M v A v / v
védom, ze Uzemni plan mésta Ricany napadeny koridor prebira, avsak spravné
konstatoval, ze uzemni plan resp. jeho zakonnost neni predmétem projednavaneé véci.
Skutecnost, ze na zakladé mapovych podkladt nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky o napojent
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koridoru pfimo na jejich pozemcich, je soucasti jeho vécné uvahy o neduvodnosti navrhu,
nikoli dtsledkem nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

[39] Dale se soud zabyval kasanimi namitkami tykajicimi se neurcitosti vymezeni
koridoru v textové ¢asti ZUR. Krajsky soud zdtraznil, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou
miru obecnosti zasad Gzemniho rozvoje nelze presné umisténi koridoru na této Grovni

v / . . < M v Ve v v .
pozadovat. Sporny koridor je vZUR zcela zfetelné a urcité vymezen, coz potvrzuje

. 7 V7 < v v . vV N .
graficka cast ZUR. To, ze napt. ve vztahu k nemovitostem stézovatelky neni koridor
vymezen zcela jednozna¢né aurlité, neni dano pochybenim ze strany odptirce, ale
méftitkem v némz se graficka Cast zasad uzemniho rozvoje vyhotovuje (srov. § 6 odst. 2
vyhlésky & 500/2006 Sb).

[40]  Argumentace krajského soudu je plné prezkoumatelna. Skutecnost, ze soud
vyslovné nereagoval na tvrzeni stézovatelky, ze neurcitost koridoru je dana mj. 1 tim, ze
ZUR umoZtiuji proménnost jeho $itky (smérem dold) v zavislosti na podminkach
pruchodu koridoru danym 4zemim, s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu ¢i na
namitku napadajici jeho 180 m S$iri, necini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dle
judikatury Ustavniho soudu /njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. (nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu
¥4dné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by
bylo treba vzdy vyslovit odrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika tizeni (nalez ze
dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nlez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, (i nalez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. I1IL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). S ptihlédnutim k témto hlediském

je odtivodnéni krajského soudu dostatecne.

[41] Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZiiuje. Site koridoru u
silnic II. tHdy je vtextové Casti P¥lohy ¢ 1 ZUR (bod 138, kap. 4.1.2.1., str. 36)
odtvodnéna tak, Ye ,ZUR stanovuji pro dizemni planovini iikol zajistit vymezent a tizemni
ochranu koridori pro dopravni stavby: a) pro silnice I. t¥idy koridor v si¥ce 300 m; b) pro silnice
IL. (IIL.) t¥idy koridor v $i¥ce 180 m. Vyse uvedené sivky mobou byt proménné, resp. menst, v
zavislosti na podminkdch prichodu koridoru danym dizemim s obledem na jeho hodnoty a
konfiguraci terénu. V' pripadech rozsiveni, resp. rekonstrukce, kdy je koridor stabilizovan,
vymezuje se zemni ochrana v polovicni sivce (1. 150, resp. 90 m).

[42] Sife koridoru je tak vyslovné stanovena na maximalné 180 m, a v zavislosti
na konkrétnich podminkach pruchodu koridoru danym Gzemim muze byt i mensi, coz
v v . v o Ve 4 i v o v vV / 4 4
plné dostaluje pozadavkim pti vymezeni koridoru verejné prospésné stavby v zasadach
Uzemniho rozvoje vzhledem ke stupni jejich obecnosti (srov. § 36 odst. 1 stavebniho
zakona). Pfesny prumét daného zaméru do izemni bude tkolem teprve v dalsim prubéhu
procesu Uzemniho planovani, jez je tfeba vnimat jako jeden provazany a uceleny proces,
ktery ve svych jednotlivych fazich s odpovidajici mirou obecnosti reguluje rozvoj daného
Uzemi na urovni celostatni, regionalni ¢i mistni. Ucelem a funkci ZUR, jako koncepéniho
a strategického dokumentu, neni detailné provérovat celé Gzemi kraje a v navaznosti na
vV 4 Vv V/Ve \2 / M / / 4 M
toto provéreni stanovovat presnou sifi kazdého koridoru na celém Uzemi kraje. Nelze
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proto ani realné pozadovat, aby obsahem zasad Gzemniho rozvoje, jako koncepce

. 4 4 M 4 4 v /. M / 4 vV o /4 4
regionalniho charakteru, bylo detailni umisténi jednotlivych zamért, které tyto zasady
obsahujt.

[43] Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné posoudil podminku
aktualnosti a regionalni vyznamnosti koridoru D173. Cilem Upravy obsazené v § 187
stavebniho zdkona bylo zajistit kontinuitu dzemniho planovani tim, ze umoznila
V/_ VeV/ / 4 4 o / / 4 o v 4 v Vo v 4 /
z drivejsich uzemnich plana velkych Gzemnich celku prevzit fadu vefejné prospésnych
staveb (jejichz platnost trva) do zasad izemniho rozvoje. Podminkou pro takovy postup je
posouzeni aktualnosti (zda neni pivodni zamér v dusledku spolecenskych a prirodnich
v \ 4 4 . v 4 4 4 v 71/ *VVv/
zmén prekonan) a nadmistnosti (zda povaha prebiraného zaméru odpovida nizsi
podrobnosti a nadmistni povaze regulace v ZUR).

[44] V odivodnéni ZUR (kapitola 4.8., str. 104 - 107) je uveden vylet zimérd
prevzatych bez vécné zmény z jednotlivfch UP VUC (kap. 4.1.1. odtvodnéni je
charakterizuje jako ziméry vefejn® prospé$nych staveb, odpovidajici Grovni ZUR).
V tomto vyétu je uveden i zamér D173, s pavodnim oznacenim D061, Koridor silnice
11/335: Gisek Lipany - Svétice. Z odtivodnéni ZUR dale Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze ,/u/
silnic 1L t#dy jsou sledoviny zdméry vychdzejici zejména ze schvdlenjch UP VUC, kde byla
dosazena stabilizace tras (koridori). Priblédnuto bylo k vyznamu tras (napyr. napojeni na
stavajici nadvazenou sit, zejména D a R), jejich zatiZeni a vliv na osidleni (srov str. 34). Dale se
v textove Casti odtvodnéni ve vztahu k napadenému koridoru konstatuje, ze ,/sfilnice
11/335 (Mnichovice — Sazava — Ubli¥ské Janovice — Zbraslavice - 11/339) - ziistavd ve sméru od
vychodu v dnesni trase beze zmén aZz po Mnichovice, kde je v soucasné dobé ukoncena. Od
Mnichovic ve sméru na Prabu jev souvislosti s navrbovanym komunikacnim systémem
prostoru jizné od Rican navrieno zavazeni stavajict silnice I11/1012 do silnic drubé t¥idy, privé
jako silnice 11/335. Tato silnice by tak pokracovala od Mnichovic pres Viestary a Svétice
navazujici prelozkou jizné od Rican pres silnici I1/101 k napojeni na SOKP a dile pak severné
od Lipan a Benic a jizné od Ub¥inévsi s napojenim na navrbovany komunikacni systém Prakhy.
Timto veSenim dochizi k odvedeni dopravni zdté%e z prostoru centra Rican a navic dochdzi
k vyraznému zkvalitnéni doprawni dostupnosti prileblych obci (srov. str. 58).

[45] Oduvodnéni je sice pomérné strucné, lze z ného vsak dovodit, zZe nadmistnost
je spatfovana ve zkvalitnéni dopravni dostupnosti prilehlych obci. Aktualnost je dana
nutnosti dokonéit komunikaéni systém od Mnichovic ve sméru na Prahu. Pozadavky
stavebniho zakona obsazené v § 187 odst. 2 jsou splnény. Namitka stézovatelky je navic
zcela obecného razu, z jejiho obsahu neni ztejmé, pro¢ krajsky soud pochybil, shledal-li
oduvodnéni porezkoumatelnym.

[46] Namitka jiného trasovani koridoru D173 v ZUR a koridoru v ptvodnim tzemnim
planu velkého uzemniho celku nebyla uplatnéna v ftizeni pred krajskym soudem. V
souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. neni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pripustna a
soud se ji nemohl vécné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
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§ 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze
A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikd se pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



