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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. M. K., zast. JUDr. Danielem Teleckym, advokitem se sidlem v Chomutove,
Klostermannova 138, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem v Praze 6, nam.
Svobody 471/27, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 11 Ad 8/2011 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech soudniho Fzeni ¢astku
4114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Daniela Teleckého.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
14. 2. 2011, ¢. j. 421/3-963V-2/2001-7542, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Vojenského
Gfadu socialniho zabezpeceni ze dne 16.12.2010, sp. zn. 202516/VP-6/23, ve véci
vysluhového prispévku zalobce.

L

Podstatny obsah kasalni stiznosti
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V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze posouzeni méstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze z hlediska lasti treti zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, bylo
na pracovnépravni vztah zalobce u hasi¢ského zachranného sboru (dale ,HZS“) pohlizeno
. ’ v v/ v_ 7/ . /e v, v v
jako na pracovni pomér prislusnika tohoto sboru, a jako na takovy je treba na néj pohlizet
1 z hlediska ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky (dale ,zakon o ZHS®), je nespravné, neodpovida vykladu pfedmétnych
pravnich ustanoveni a je v rozporu s tmyslem zakonodarce. Dle stézovatele ustanoveni §
21 odst. 3 zakona o HZS nema na mysli piislusniky HZS obecné, ale pouze prislusniky
HZS CR, coz ostatné vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona. Podptirné v této
M M vV VA 4 v . 4 v 4 4 \4
souvislosti stézovatel uvadi, ze problematika hodnoceni pracovnépravniho vztahu zalobce
u HZS byla pfed rozhodnutim o jeho vysluhovych nalezitostech konzultovana s vécné
v/ v / M ’ . . . i v 4 4 v
prislusnymi organy Ministerstva vnitra, které je gestorem sluzebniho zakona. Jak v dobé
rozhodovani organt socialniho zabezpeleni Ministerstva obrany, tak po vydani
predmétného rozsudku méstského soudu, byl vySe uvedeny pravni nazor stézovatele
témito organy potvrzen.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v 4 v ’ . /4
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a tomuto soudu véc vratil k novemu
projednani a rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na zalobu podanou u
v 4 4 N4 v /4 / vV Vv M
meéstského soudu a na ni navazuyjici rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznuje, a
to jak ve vyroku, tak zejména v jeho odtivodnéni.

II.
Obsah soudniho a spravniho spisu

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva obrany, Vojenského turadu socialniho
zabezpeleni ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 202516/VP-6/23, byl zalobci pfiznan vysluhovy
prispévek ve vysi 23 384 K¢. Z tohoto rozhodnuti je ztrejmé, ze zalobci byla zapocitana
doba sluzby v rozsahu 19 rokt 9 mésict a 5 dnt, tedy 19 ukoncenych roku cinneé sluzby.
Rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku zalobci bylo vydano v souvislosti s tim, ze
dnem 30. 11. 2010 zalobce ukondil sluzebni pomér vojaka uplynutim stanovené doby. O
vysluhovych nalezitostech tedy bylo rozhodovano podle zakona o vojacich z povolani.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych argumentoval shodné, jako
v posléze podané zalobé, tedy namital, Ze mu nespravné nebyla zapoctena doba pracovniho
poméru u HZS sboru okresu Zd'ar nad Sazavou, kter4 se dle jeho ndzoru méla do rozhodné
doby zapocist jako pracovni pomér, ktery je podle zvlastnich predpist posuzovan jako
doba sluzebniho poméru. Ve spise je zalozena pracovni smlouva, kterou zalobce uzaviel
s HZS dne 1. 2. 1996, jako sjednany druh prace je uvedeno provadéni hasebnich praci,
zachrana osob a véci pri pozarech a mimoradnych udalostech, provadéni soustavné fyzické
a odborné pripravy, prace na pozarni stanici typu osetrovani techniky, tklid apod.
Opattenim feditele HZS okresu Zdar nad Sizavou ve vécech personilnich ze dne
11. 3. 1996, ¢. 2/1996, €. j. 227/1996-V, byl zalobce ke dni 1. 2. 1996 jmenovan do hodnosti
rotmistr jako hasi¢ HZS okresu Zd'ar nad Sazavou.
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V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pracovni pomeér
zalobce v obdobi od 1.2. 1996 do 31.5. 1996 nelze zapocist do rozhodné doby proto, ze
zalobce nebyl ke dni Glinnosti zakona o HZS Ceské republiky v pracovnim poméru,
z tohoto davodu se jeho pracovni pomér podle § 21 odst. 1 nezménil v pomér sluzebni.
Ustanoveni § 21 zakona o HZS se proto na zalobce nevztahovalo, jeho pracovni pomér
neziskal charakter sluzebniho poméru, a nemuze byt zapocten do rozhodné doby pro
narok vysluhového prispévku.

Zalobce vpodané Zalobé proti rozhodnuti stéZovatele namitl, Ze v ramci
rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku mu nebyla do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctena doba pracovniho poméru u HZS od 1. 2. 1996 do 31. 5. 1996,
kdy zalobce podle pracovni smlouvy z 1.2.1996 byl prokazatelné zarazen do pfimého
vykonu sluzby a mél i hodnost. Poukazal na ustanoveni § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,sluzebni zakon®), na ktery odkazuje ustanoveni § 143 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
s tim, ze ze zminéného ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho zakona vyplyva, ze do doby
rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle
zvlastnich pravnich predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Zvlastnim zakonem
je v poznamce pod carou mimo jiné uveden i zakon ¢.238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru, ktery v ustanoveni § 21 odst. 3 stanovil, ze pfislusnikim se do
rozhodné doby zapoditavaji i doby, které byly zapocitavané podle dosavadnich predpisu
pro pracovni pomér prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru. Dle zalobce pti stanoveni
rozhodné doby mélo byt vychazeno zuvedenych pravnich ustanoveni, pokud se tak
nestalo, jde o protizakonny postup, ktery zalobce poskozuje na jeho pravech. Méstsky
soud se s jeho namitkami ztotoznil a rozhodnuti zalovaného zrusil.

III.
’ v e . vvrs 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,

v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . / ’ v 5
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v / v \4 v 7/ % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani neni-li stanoveno jinak, je dobou

4 4 v 4 v 4 / / v/ v . / Ve
trvani sluzebniho pomeéru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek a jeho vysi doba
trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby, a doba
trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Timto zvlastnim pravnim predpisem je sluzebni zakon, ktery v ustanoveni § 224 stanovi,
ze prislusnikim se ke dni Glinnosti tohoto zakona provede zapocet doby pro Glely
vysluhovych narokd, pfi¢emz do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoc¢tou doby,
po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich predpisa (§ 224 odst. 2 sluzebniho
zakona), do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou téz doby pracovniho
poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuji jako doby sluzebniho
poméru (§ 224 odst. 3 sluzebniho zakona) s vyjimkou doby, ktera je uvedena pod pism. a)
az pism. d) tohoto pravniho ustanoveni.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyva, ze do rozhodné doby pro narok na
vysluhovy prispévek se s prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 143 zikona o vojacich

4 4 v/, 7 4 . 4 4 Ve 4 v */ 4 4 4
z povolani zapocitava nejen doba trvani c¢inné sluzby vojaka, ale také doba trvani
sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle sluzebniho zakona, resp. také doba

4 v / Vv 4 4 4 v * o . .
pracovniho poméru, ktery se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuje jako doba
sluzebniho poméru.

V pripadé zalobce bylo tedy treba posoudit, zda pracovni pomér, v jehoz ramci
zalobce vykonaval povolani hasice HZS, lze posoudit jako sluzebni pomér, tak jak jej ma
na mysli § 224 odst. 3 sluzebniho zakona.

Obecné je tieba konstatovat, ze vysluhové naroky ptislusi pouze zaméstnancim
statu v kvalifikovaném pracovnim poméru, ktery zakon oznacuje jako sluzebni pomér.
Rozhodné ve véci je posoudit, zda zalobce byl vtakovém kvalifikovaném poméru,
zakladajicim narok navysluhovy prispévek, ¢ nikoli (byl ,pouze® obcanskym
zaméstnancem). Vysluhovy prispévek a odchodné patii mezi davky, na které vznika narok
pravé v dasledku plnéni specialnich povinnosti ptislu$nika HZS CR. Na tyto davky tak
nemohl vzniknout narok obcanskym zaméstnancim pouze na zakladé zmény
zaméstnavatele bez toho, ze by plnili specialni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho
pomeéru ¢i pracovniho poméru prislusnika upraveného v Casti treti zakona ¢. 133/1985 Sb.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze sluzebni
pomér je povazovan za pravni pomér ,statnézameéstnanecky.“ Tento pravni pomér vznika
. . , ’ Y , . . ’ ,
nikoli soukromopravni dohodou nebo smlouvou (kde ucastnici maji rovné postaveni), ale
/ \4 4 ’ /4 o v o /
mocenskym aktem sluzebniho organu, po celou dobu svého prabéhu se v ruznych
/ v V.. v ’ . v 4 7/ \4 4 4 v
aspektech vyrazné odlisuje od poméru pracovniho (viz napf. pravni Uprava sluzebni kazne,
moznost ukladat kazenské odmény a tresty, omezené moznosti propousténi, Uprava
\4 4 4 v 4 ’ Ve v 4 \4 4 v
sluzebniho volna, naroky na dovolenou, zvlastni naroky pri skonceni sluzebniho poméru
4 4 \4 4 v v/ v /7 . . /v 4
etc) Pravni povaha sluzebnitho poméru pfislusnika postihuje zvlastni  povahu
,zameéstnavatele“ jako primarniho nositele vefejné moci, pottebu pevného zaclenéni
v/ v 7 . Vo /4 . /v 4 / . ’ .
ptislusnika do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu. Nejedna se toliko o
Ve o . ’ ’ ’ v R M /,
urcitou modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale (stejné jako u nékterych
dalsich kategorii vefejnych a zvlasté statnich zaméstnanc) o specificky statné
v / v Vo /4 4 4 oV / . 4 /7 /7
zameéstnanecky pomér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravni apravy,
kdy pravé u sluzebnich pomért ma tato Gprava , kodexovy charakter®.

Podle prechodného ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o HZS, které upravuje prechod

4 v 4 v /4 v / Ve 4 4 /4 o

z pracovniho do sluzebniho poméru a zapocet dob rozhodnych pro priznani naroka

ze sluzebniho pomeéru, se prislusnikum do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro
Ve 4 4 4 o / N4 \4 4 v v/’ 7 ./ /4

priznani naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, které byly
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zapolitavané podle dosavadnich predpisd pro pracovni pomér pislusnika HZS Ceské
republiky. Tyto doby se zapoctou téz do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro
priznani naroku souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru.

Zakon vyslovné neuvadi, ze by tak tomu mélo byt pouze u prislusnika ve
sluzebnim poméru, jak dovozuje stézovatel. Lze souhlasit se stézovatelem, ze zakon o HZS
v ustanoveni § 3 odst. 1 obsahuje definici pojmu pHslu$nik, kdyZ uvadi, Ze ,Ukoly
hasicského zdchranného sboru plni prislusnici hasicského zdichranného sboru wve sluzebnim
poméru (dale jen "prislusnik") a obcansti zaméstnanci hasi¢skébo zdchranného sboru v
pracovnim poméru (dile jen "oblansky zaméstnanec”)“. Lze tak konstatovat, ze kazdy
zaméstnanec HZS CR neni souasné jeho piislusnikem. Pro stanoveni vysluhového
ptispévku a odchodného je rozhodné splnéni formalnich podminek sluzebniho poméru
pHislusnika HZS CR.

Prechodné ustanoveni § 21 cit. zakona vsak z logiky véci pouziva tohoto pojmu
obecné pro prislusniky, ktefi jsou v pracovnim i sluzebnim poméru. Lze to dovodit jiz
v 4 4 /7 vV /4 M 4
z véty prvniho ustanoveni zminéného paragrafu, kde kdyby se dosadil misto slovo
»prislusnik® obsah definice z ustanoveni § 3, véta by postradala smyslu. Lze tedy pfisvédcit
krajskému soudu, ze zakon o Hasi¢ském zachranném sboru v prechodném ustanoveni § 21
v/ / M v/ v 7 v v/ v 7/ 4 M v 4 v
pouziva pojmu prislusnik obecné pro prislusniky v pracovnim i sluzebnim poméru. Nutno
tak konstatovat, ze zalobce byl prislusnikem, jehoz pracovni pomér se zapocitava do doby
4 4 v 4 v / Ve /4 4 4 o M o4 v 4
trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani narokd souvisejicich se skoncenim
sluzebniho poméru.

Tomu nasvédCuje 1 skutecnost, ze pokud by zalobce toto povolani neopustil, jeho
pracovai pomér by se Glinnosti zdkona o sluzebnim poméru pretransformoval do
sluzebniho poméru (ustanoveni § 21 odst. 1). Zakon o pozarni ochrané, podle kterého
v / v v / ’ v v . ey
zalobce vykonaval pfedmétny pracovni pomér, rozlisoval, jak jiz bylo uvedeno, dva druhy
zaméstnancy; pravé prislusniky v pracovnim poméru a obcanské zaméstnance. O
obcdanskych zaméstnancich se v ustanoveni § 58 odst. 1 stanovi, ze nékteré administrativni
a pomocné Cinnosti v HZS vykonavaji zaméstnanci, na které se nevztahuji odchylky

v 4 4 o /4 4 4 v v o v/ v/ M M
pracovnépravnich vztahu od zakoniku prace; témto zaméstnancim nepfislusi stejnokroj a
hodnosti. Témto oblanskym zaméstnancim se jejich pracovni pomér éinnosti zakona o
sluzebnim poméru do sluzebniho pomeéru nepretransformovaval (viz rozsudek NSS ze dne
12.6.2008, ¢. j. 3 Ads 28/2008 - 47, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,Obcansti
zaméstnanci Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky, kteri vykondvali nékteré
administrationi a pomocné ¢innosti na zakladé § 58 zikona & 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané,
se #cinnosti zdkona ¢ 238/2000 Sb. ke dni 1.1.2001 nestali prislusniky Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky ve sluZebnim poméru.©). Cinnosti, které tito obcansti
zaméstnanci mohli vykonavat, jsou stanoveny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 294/1995 Sb.
(¢innosti, které podle § 58 zakona mohou vykonavat zaméstnanci, jsou: 1. administrativni
dinnosti, za které se povazuji zejména manipulace se spisy (napf. prijimani, tfidént,
odesilani posty, vedeni protokolu, skartace, archivovani), pisarské prace (napf. psani na
psacim stroji a na pocitaci, rozmnozovani, kopirovani) a zabezpeceni provozu knihovny; 2.
pomocné cinnosti, za které se povazuji remeslné, provozni, vyrobni a manipulaéni prace
(napt. dinnosti mechanika opravare stroji apristroji - mimo odbornych sluzeb,
elektrikare, zamecnika, instalatéra, svarece, klempire, truhlafe, malife, natérace, zednika,
krejctho, obuvnika, tiskatre, knihate), promitani, fotografovani, fotolaboratorni prace,

4 Ve / v i i 0/ v Ve M v /v v / v
prace pri vyrobé a distribuci jidel (napt. ¢innosti kuchate, cukrafe, prodavace, umyvace
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nadobi), fizeni vozidel -- mimo vozidel s vystraznym zarizenim, strezeni objektu, ¢innosti
skladnika, domovnika, topice, uklizecky, pokojské.).

Jiz z tohoto vy¢tu v kontextu s charakterem vykonavané prace, ktera byla sjednana
ve smlouvé, a kterou zalobce vykonaval, je zfejmé, ze zalobce nebyl obcdanskym
zaméstnancem, ale pfislu$nikem, ktery sice byl v pracovnim poméru, ale jenz byl obdobou
sluzebniho poméru. Lze tak usuzovat i na imysl zdkonodarce, aby osoby nachazejici se
v sluzebnim poméru byly nalezité ocenény nikoliv podle nazvu, ale podle obsahu ¢innosti,
kterou vykonavaly. Zalobce pracoval u HZS, byt na zakladé pracovni smlouvy, soutasné
po vzniku pracovniho poméru byl jmenovan do hodnosti rotmistra. Lze tedy dovodit, ze
zalobce v dusledku uvedenych skuteénosti byl v postaveni pfislusnika HZS. Jednalo se
pfitom o pracovni pomér podle ¢asti treti zakona o pozarni ochrané a na zalobce jako na
prislusnika hasi¢ského sboru se vztahovaly odchylky od zikoniku prace, jez byly
v uvedené {asti tohoto zakona upraveny. To znamena, Ze pracovnépravni vztah zalobce
jako ptislusnika HZS byl upraven jednak zakonikem prace, jednak se na jeho postaveni
vztahovaly odchylky, které byly uvedeny v ustanoveni § 43-57a zakona o pozarni ochrané.
To ze se u zalobce jednalo o pseudosluzebni pomér je tedy zfejmé mimo jiné z toho, ze
jsou pro zaméstnance stanoveny odchylky o zakoniku prace, zalobce se nachazel
v podfizeném postaveni, mél hodnost a nosil stejnokroj.

Obdobné zdejsi soud, byt se jednalo o prislusnika jiného ozbrojeného sboru,
konstatoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 7 A 140/2002 - 46: ,Do doby rozhodné pro
pizndni prispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1 zdkona CNR & 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, lze zahrnout u celnika jen takovou dobu trvini
pracovniho poméru, pri které byl celnik vystaven srovnatelnym podminkam vykonu price
prislusnikii bezpecnostnich sbord, a to vzhledem k vétsimu rozsabu jeho zdkonem stanovenych
povinnosti ¢i obroZeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni iikolii celni spravy pri ochrané
zajmii statu.“; ke stejnym zavéram dospél zdejsi soud napt. i v pripadé pfislusnika Sboru
ozbrojené ochrany zeleznic v rozsudku ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 24/2008 - 6 .

Zapoditani doby trvani pracovniho poméru ptislusnika HZS do doby rozhodné
Ve 4 4 v/ v v M 4 4 . VV/
pro priznani prispévku za sluzbu je proto zcela v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, i s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95,
publikovaného ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 16/1996, podle kterého
prispévek za sluzbu i vyslubovy prispévek jsou koncipoviny v pravnim viadu CR spolu s jinymi
ddvkami jako urcitda kompenzace price vykondvané wve ztizemych podminkdch a wrcitych
osobnich omezent, vyplyvajicich z charakteru prdce v ozbrojenych slozkdch statu. Nalezi vsem,
kteri splnili zakonem stanovené podminky. Jsou soulisti systému ddavek socialnibo charakteru
souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, zZe
4 v v o *V 4 4 /4 v/ i i M M 4
pracovni pomér zaméstnanci Hasi¢ského zachranného sboru, ktefi nebyli administrativni
pracovnici, sice nebyl sluzebnim pomérem, ale svym obsahem a vymezenim opravnéni
i 4 v/ v_ 7 o v 4 v i IV
a povinnosti pfislusnikd tohoto sboru se sluzebnimu poméru velmi blizil.

Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze v pripadé
zalobce se jednalo o kvalifikovany pomeér, zakladajici narok na vysluhovy ptispévek; doba
zaméstnani u Hasi¢ského zachranného sboru se proto podle § 224 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru ve spojeni s ust. § 143 zakona o vojacich z povolani v plném rozsahu

v’ 7 4 /4 Ve 4 4 v/ v \4 4 \4 4
zapocitava do doby rozhodné pro pfiznani prispévku za sluzbu podle zakona o sluzebnim
pomeéru.
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pokracovani

Ze vsech shora vylozenych divodt soud uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 in finess. . s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neptislusi mu proto nahrada nakladd fizeni.
Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejdi soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli.
Zalobce byl v Fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery pred
Nejvyss$im spravanim soudem udinil jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]; naklady za tkon prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé plné moci
zdejsi soud zalobci nepfiznal, kdyz zalobce byl jiz zastoupen advokatem v fizeni pred
krajskym soudem. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [ustanoveni § 9 odst. 4 pism. 4), ve spojeni s ustanovenim § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o ¢astku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova Castka za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se uvedena ¢astka o castku odpovidajici dani (sazba dané 21 %), kterou je
advokat povinen z odmeény a nahrady hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Priznana vyse nakladi se
proto zvySuje o Castku 714 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy ¢ini Castku 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k
rukam jeho pravniho zastupce ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 16. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



