9 As 41/2015-9

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
C., proti Zalované: Ceski advokétni komora se sidlem Narodm 16, Praha 1, proti
rozhodnut1 zalované ze dne 11.9. 2014, C.j. 2665/14, v r1zen1 o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 5 A 204/2014 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2015, ¢ j.5 A 204/2014 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze stézovatel se svou zalobou
domaha zrudeni rozhodnuti, jimz zalovana zastavila fizeni o jeho zadosti o uréeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zadost byla podana u Zalované dne 28.12.2011 a
pravni sluzba se méla tykat zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem v Hzen{ o tstavni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn.
8 Co 1149/10. Zalovani viak zjistila, Zetato véc je evidovana jako skonleni od
20. 10. 2010, dstavni stiznost tedy bylo mozno podat nejpozdéji do 20.12.2010 a
pozadovana pravni sluzba je bezpfedmétna. Méstsky soud na zakladé téchto skutecnosti
dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalované nemuze byt Gspésna a tento procesni
neuspéch je zjevny, proto zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatka.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, ze portal infoSoud, z néhoz vychazela
zalovana, neni vefejnym registrem a navic tento portal bézné informuje o skonceni fizeni,
aC proces pokracuje po kasaci rozsudku nebo usneseni (stézovatel v dané souvislosti
4 v v/ 4 v / i / v 4 4 v /
poukazal na Sest fizeni urCenych dle spisovych znacek). Pravai pomoc se neméla tykat
v/ 4 v . oV 4 v/ /4 4
pouze fizeni ve véci sp.zn. 8 Co 1149/10 a tato pomoc muze navic spocivat v podani
Gstavni stiznosti na ochranu proti necinnosti, byt ve skoneném fizeni. Stézovatel navrhl,
4 4 v / v v 4 v/
aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Ostatni tvrzeni uplatnéna v kasaéni stiznosti dilem nepredstavuji kasacni namitky a
dilem se vztahuji k jinému fizeni pred méstskym soudem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti
odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

[6] V nynéjsi véci zdejsi soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a povinném zastoupeni advokatem. Za situace, kdy predmétem kasacniho
prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i1 na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, a vedlo by
k popfteni cile, jenz Glastnik podanim zadosti sledoval, a k popfenti vlastniho smyslu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcéastnik mél byt od
soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢&.j. 1 Afs 65/2007 - 37; vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[7]  Méstsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z dtvodu, ze
jeho zalobu vyhodnotil jako navrh, ktery zjevné nemuze byt Gspésny, coz dle § 36 odst. 3
s. f. s. brani tomu, aby zadosti o osvobozeni bylo vyhovéno.

[8] Pojem zjevné nelspés$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. neni v soudnim radu
spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré
ptipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢ ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné lze fici,

ze zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelnd bez pochyb, méla by byt nesporna


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napt.
rozsudek ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS). Tyto
podminky jsou splnény napf. tehdy, pokud skutecnost, ze zaloba byla podana pred
vycCerpanim radnych opravnych prostredkd, byla bez dalsiho zjevna jiz pti jejim podani a
nebyla zavisla na predbézném posouzeni povahy navrhu ¢i jakémkoliv dokazovani (blize
viz rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 7 As 54/2012 - 12).

[91  Zjevnou netspésnost zaloby meéstsky soud spatfoval v tom, ze zalovana z portalu
Ministerstva spravedlnosti infoSoud zjistila, ¥e ¥Hzeni pYed Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, ve vztahu k némuz chtél stézovatel podat uGstavni stiznost, pro kterou
pozadoval bezplatnou pravni pomoc, bylo skonceno dne 20. 10. 2010. Méstsky soud pak
konstatoval, ze lhata k podani Gstavni stiznosti vyprsela jesté pred tim, nez stézovatel
podal k zalované zadost o urceni advokata k poskytnuti bezplatné sluzby.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v zalobé stézovatel zpochybnoval spravnost
Udaju na portalu infoSoud, z néhoz vychazela zalovana. Z predlozeného soudniho a
4 4 i / 4 v .. / M i 4 v/ 4 v M /

spravniho spisu vyplyva, ze jiny zdroj informaci o fizeni pred Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 8 Co 1149/10 nez portal infoSoud meéstsky soud ani
v ’ v . . . Ve ’ v , ’ . .
zalovana nemély k dispozici. Lze pfitom uvést, ze samotny portal infoSoud obsahuje
upozornéni, ze zobrazovana data maji pouze informativni charakter.

[11] Za situace, kdy stézovatel v zalobé zpochybrioval spravnost tdaji na portalu
infoSoud, jehoz obsah ma pouze informativni charakter, nelze zjevnou netspésnost zaloby
opirat vyhradné o obsah tohoto portalu. S odvolanim na judikaturu citovanou v bodé [8]
shora totiz nelze konstatovat, ze Slo o udaj, o némz by v dané véci nebylo bez dalsiho

vV 4 4 v v M v / / v v
provérovani pochyb, a ze by tak slo o jednozna¢ny a nesporny podklad, na némz by se dal
vystavét zaver o zjevne nedivodnosti zaloby.

[12] Navic stézovatel ve své zadosti adresované zalované zminoval kromé fizeni

v . / X ’ Ve . 7 v . v \
pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 8 Co 1149/10, k némuz
zalovana i méstsky soud Cerpaly informace z portalu infoSoud, jesté sp. zn. Spr 1339/11,
k niz se zalovana ani méstsky soud vibec nevyjadrily. I tato okolnost, na kterou bylo jiz
v zalobé poukazano, tak relativizuje zavér o zjevné nedtivodnosti zaloby.

[13] Co bylo predmétem Hzeni pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
vedeného pod sp. zn. 8 Co 1149/10 a Ceho se tykala sp. zn. Spr 1339/11, a v navaznosti na
to, jakym zpisobem se tyto véci dotykaly stézovatele, nebylo mozno z predlozeného
spravniho spisu zalované ani soudniho spisu méstského soudu zjistit.

[14] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze ty dvody, které oznadil méstsky soud,
Vev/y v - v v o v A ’ v M /4 / Vv * Vv v

v nynéjsi véci dostateéné neodivodnuji jeho zavér o zjevné netspésnosti zaloby. Véc tak

bylo nutno vratit méstskému soudu k dalsimu ftizeni, v némz bude tieba stézovatelovu

zadost znovu posoudit.

[15] Meéstsky soud ve svém usneseni uvedl, Ze nepochybuje o tom, ze stézovatel je

nemajetny. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél nasledujicim méstsky soud jakkoli
4 v/ v v / .. / o

zavazovat, lze poznamenat, ze pro pripad, ze by zde méstsky soud neshledal jiny davod,
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ktery by svédcil o zjevné nediivodnosti zaloby ¢i zneuziti prava, je na zakladé § 36 odst. 3 s.
f. s. mozno zvazovat, zda jsou u stézovatele dany podminky pro plné osvobozeni od
soudnich poplatkl, coz je vyjimedny institut, nebo zda jsou dany podminky jen pro
dastecné osvobozeni. Nejvyssi spravai soud jiz ostatné v minulosti aproboval usneseni
méstského soudu, jimiz bylo nynéjsimu stézovateli pfiznano jen ¢asteCné osvobozeni s tim,
ze od urcité symbolické Casti soudniho poplatku osvobozen nebyl (srov. napt. rozsudky
ze dne 5. 12. 2014, C.j. 2 As 183/2014 - 14; ze dne 12.2. 2015, ¢.j. 4 As 11/2015 - 20; a ze
dne 19. 2. 2015, & j. 4 As 17/2015 - 22).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. brezna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



