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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
B. D., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Ol$ansk4 2, Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012, & j. CPR-9962-3/CJ-2012-9CPR-
V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.8.2014, ¢. 5. 36 A 70/2012 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana Caste¢né zménila rozhodnuti Policie
CR, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytovych agend, ze dne 8. 6. 2012, & j. KRPB-13640-99/CJ-2011-060026-SV. Tim bylo
rozhodnuto o spravanim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3 v soubéhu
s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ CR a o0 zméné nékterych zikont, ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dile jen ,zikon
o pobytu cizinct“). Doba, po kterou Zalobci nelze umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena v délce péti let. Zalobci byla uloZena povinnost vycestovat do 30



1 Azs 159/2014

dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Po diléi zméné rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné rozhodnutim zalované, tykajici se zjevnych pisarskych chyb, byl
potatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky, stanoven
k okamZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Na
zalobce se nevztahovaly divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

[2]  Ulozené spravni vyhosténi bylo odtvodnéno tim, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén, nerespektoval drivéjsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pti dal$im pobytu na 4zemi Ceské republiky by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce namital, ze by na néj spravni organy
mély pohlizet jako na rodinného ptislusnika obcana EU, protoze ma vztah obdobny
. / ’ ’ / Y . / / v/ 74 Yy
vztahu rodinnému s pani Ch. M. (dale take ,alastnice spravniho fizeni®) a jeji dcerou -
obéankou Ceské republiky. Podle zalované ovSem nesplnoval podminky § 15a odst. 4
4 /4 .. o v v v/ 4 4 4 V.V 4 4
pism. b) zakona o pobytu cizincd, protoze béhem fizeni o spravnim vyhosténi dokladal
spolecnou domacnost hned se tfemi obcany Ceské republiky. Zalobce proto nespliioval
M 4 4 i v / Ve / A Vv /v / Vv M 4 4
zejména podminku trvalosti spole¢ného souziti. Z vyjadfeni zalobce a Gcastnice spravniho
v/ 4 / / */10 Ve / 4 \4 v 4 4 i
fizeni a také z podkladovych materialt pritom nevyplyva, ze by ve spoletné domacnosti
skuteéné zili. Zalobci se proto nepodarilo hodnovérné dolozit, ze by mélo na néj byt
pohlizeno jako na rodinného prislusnika obcana EU. S ohledem na ochranu verejného
v/ / v / 4 4 4 v v v /4 4 vV _V 4
poradku, ktery zalobce svym chovanim zavazné narusoval, spravni vyhosténi
v Ve vV / 4 / i 4 Ve v
nepredstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Napadal zejména zavér zalované, ze neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud by totiz jednani zalobce
bylo hodnoceno jako jednani rodinného pfislusnika obc¢ana EU, muselo by jeho jednani
dosahovat intenzity zavazného naruseni verejného poradku, ohrozeni bezpecnosti statu
nebo ohrozeni verejného zdravi. Touto otazkou se zalovana podle nazoru zalobce
nezabyvala dostatecné. Spravni organy podle zalobce navic nevychazely z aktualnich
podkladu. Oprely o vyjadfeni Gcastnika rizeni ze dne 22.3.2011, prfiemz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano az8.6.2012 a rozhodnuti zalované
dokonce 16. 11. 2012. Spravni vyhosténi zalobce nadto pfedstavovalo neptiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Skutkova zjisténi star$i jednoho roku nemohou
odivodriovat posouzeni hledisek pfiméfenosti uvedenych v § 174a zdkona o pobytu
cizinc. Naprosto nepfijatelnym a absurdnim excesem pak byla celkova délka fizeni o
spravnim vyhosténi, které trvalo 6 let.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni organy se otazkou, zda je zalobce rodinnym
ptislusnikem obcana EU, zabyvaly a odivodnéné dosly k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze by se na néj mélo takto pohlizet. Zalobce sice tvrdil, Ze se spravni organy otazkou jeho
4 . 4 v/ v /7 v v/ v / .
postaveni rodinného prislusnika obcana EU radné nezabyvaly, ale omezil se pouze na toto
/4 4 Vv /4 4 M /4 4 v ’ 4
obecné tvrzeni, aniz by uvedl konkrétni okolnosti, které by mohly zavéry spravnich
organd zpochybnit ¢ vyvolat potfebu dalstho dokazovani. Neobstoji ani namitka
neaktualnosti podkladt, protoze zalobce byl podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 / . J 7 V7 1« v v . /7 {1V o

spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim pro

/g v / v . Ve </ Ve v/ / / v .
rozhodnuti. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil, nevyjadril se, a zadné nove skutecnosti
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¢1 dukazy nepredlozil, coz ostatné necini ani v podané zalobé. Stejné tak zalobce po celou
dobu nepredesttel zadné konkrétni okolnosti a dukazy, které by prokazovaly, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé jeho vydani pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do
M 4 i /4 Ve M / Ve i v v/ 4 4 4
jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud pripustil, ze fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce bylo pomérné zdlouhaveé, ale zakon o pobytu cizinct nestanovi zadnou
lhtity, po jejimz uplynuti by zanikla moznost spravniho organu spravni vyhosténi ulozit.
Pokud se vsak zalobce citil kvali pratahtim v fizeni dotCen na svych pravech, mél moznost
A4 v 4 M Ve M 4 4 A4 Vv v

vyuzit opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, popf. podat zalobu na ochranu
proti necinnosti, coz neucinil. VSechny zalobcovy namitky proto byly nedtvodné.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji kasacni
stiznostl. Zaroven sjejim podanim stézovatel navrhl zdej$imu soudu, aby ji pfiznal
odkladny ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢.
j- 1 Azs 159/2014 - 29, vyhovél a kasalni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

[6]  Stézovatel se opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. a navrhuje
zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dalSimu fizeni. Stézovatel
uznava, ze mohl v ramci vedeného fizeni o spravnim vyhosténi vyvinout vice procesni
aktivity, aby bylo postaveno najisto, ze je rodinnym prislusnikem obéana EU. V zadném
pripadé se ale nejednalo o situaci, ze by spravni organy nemély jakékoliv indicie o tom, ze
se v takovém postaveni muze nachazet. Rizeni o spravnim vyhosténi je fizenim z moci
/ V. 4 . v v/ /. 4 4 4 o .. i v - /7
Uredni a je pak predevsim ukolem spravnich organt, aby zjistily stav véci. Rozhodnuti
bylo vydano az po jednom roce od doby, kdy spravni organ prvniho stupné aktivné
zjistoval stav véci. Ve vztahu k rodinnému zivotu stézovatele proto spravni organ prvniho
stupné nezalozil své rozhodnuti na skutkovém stavu zjisténém v souladu s pozadavky § 3
4 4 v/ /4 . . vV o vV . 4 v/ 4

spravniho radu. V té souvislosti stézovatel zduraznuje celkovou délku rizeni a dopady
rozhodnuti na rodinné vztahy a zajmy nezletilého obcana Ceské republiky. Takové
rozhodnuti je nepfijatelné i z hlediska § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu.

[71  Spravni organy také pristoupily velmi selektivné k posouzeni otazky, zda je
stézovatel osobou v obdobném postaveni jako rodinny prislusnik ob¢ana EU. Hodnotily
zjisténé skuteCnosti pouze v neprospéch stézovatele. Misto toho, aby posuzovaly trvalost
vztahu mezi stéZovatelem a nezletilou ob¢ankou Ceské republiky, se kterou stézovatel Zije
ve spolecné domacnosti, vychazely z neaktualniho vyslechu jejiho otce a predchozich
tvrzenych vztah@ stéZovatele kjinym obdanim Ceské republiky. Tyto skuteénosti
nemohou vylucovat nasledné splnéni podminek § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Stézovatel si je védom, ze soud musi posuzovat stav véci ke dni vydani spravniho
rozhodnuti, ale presto dopliuje, ze v roce 2013 uzavtel s matkou nezletilé manzelstvi.
Tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni proto nebyla Gcelova.

[8]  Stézovatel se také nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze délka vedeného
v/ 4 ’ ’ 4 4 4 v 4 .. o
fizeni nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zakon o pobytu cizinct
kromé poradkové lhtty podle § 169 odst. 5 zadnou lhitu pro vydani rozhodnuti
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neobsahuje, a pokud setedy stézovatel citil pratahy v fizeni poskozen, mél vyuzit
prislusnych procesnich instituti ochrany pred neéinnosti. Tento pristup by ve svych
dusledcich znamenal, Ze spravni organ muze postihnout i jednani tfeba tficet let stare,
pokud se ulastnik tizeni nedomahal ochrany pred necinnosti. Takové dusledky jsou vsak
absurdni a nemohou odpovidat zakladnim principim demokratického pravaiho statu.
Doba, ktera od poruseni pravni povinnosti uplynula, musi mit nepochybné svij odraz
v hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S témito skuteCnostmi se vsak
ani spravni organy, ani krajsky soud nevyporadaly a podle stézovatele je proto rozsudek
krajského soudu v tomto aspektu neprezkoumatelny.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

[9]  Zalovani byla pipisem ze dne 29.12.2014, &.j. 1 Azs 159/2014 - 39, vyzvéana
k vyjadreni se ke kasacni stiznosti stézovatele ve lhtité 2 tydnt od jejiho doruceni. Této
moznosti nevyuzila a nevyjadrila se.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Pritom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého

skutkového stavu a jeho neaktualnosti (IV.A), poté namitkou nespravného posouzeni

postaveni stézovatele jako rodinného pfislusnika obéana EU (IV.B), a nasledné namitkou
Ve vV M 4 v/ 4 /7 4 vV, VvV 4

neprimérenosti délky rizeni o spravnim vyhosténi (IV.C).

IV.A) K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho neaktudlnosti

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné piezkoumal rozhodnuti spravnich

organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Jejich rozhodnuti se

opirala o neaktualni podklady. Rozhodnuti Zalovaného proto mélo byt krajskym soudem
v v 4 4 4 V4

zruseno pro poruseni § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 spravaiho radu.

[15] Podle § 2 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[slpravni organ postupuje v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucdsti
pravniho 7adu ...“. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu stanovi: ,,Spravni organ dbd, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
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nedivodné rozdily.“ Ustanoveni § 3 spravniho radu zakotvuje, ze pokud nevyplyva ze
zakona néco jiného, spravni organ postupuje tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu pak plati: ,Nestanovi-li zikon jinak,
musi byt iicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a sicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnut! vzdal.“

[16]  Stézovatel mél pred vydanim rozhodnuti ve spravaim fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Mohl uvést veskeré
aktualnéjsi skutecnosti, které povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu i predlozit
dikazy. Stézovatel tak ovsem neucinil. K namitané neaktualnosti podkladd proto sam
prispél. Jak uvedl krajsky soud, nedavodnost této namitky zvyraznuje také skutecnost, ze
stézovatel ani v odvolani ¢iv zalobé netvrdi, jaké konkrétni aktualnéjsi okolnosti méla
zalovana a spravni organ prvniho stupné opomenout. Stézovatel mél zkratka lépe dbat o
sva prava (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.
3 Azs 5/2013 - 27; ¢i ze dne 25. 6. 2009, C. . 7 Azs 51/2009 - 49). Argumentace stézovatele
je spise jen pokracovanim jeho nesouhlasu s tim, ze spravni organy vyhodnotily zjisténé
skuteénosti v jeho neprospéch. To ovSem neznamena, ze tim porusily nékteré ze
zakladnich zasad spravniho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soud naopak postupovaly
tak, aby byl v potrebném rozsahu zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Krajsky soud pfi prezkumu jejich rozhodnuti nijak nepochybil. Tato kasacni namitka je
proto nedtvodna.
IV.B) K namitce nespravného posouzeni postaveni stézovatele jako rodinného prislusnika
obéana EU

[17] Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[rlozhodnuti o spravnim
vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyva
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik: a)
obrozuje bezpecnost statu, b) zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek; (...) nebo c¢) obroZuje
verené zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésici
po vstupu na vzemi.“ Ustanoveni §15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze

/ / 4 /7 . Vé s v /| v / .
sLulstanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze (...) md s oblanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“
Podle § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinct se pak ,[ulstanoven? tohoto zikona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem stdatnibo oblana Ceské republiky“. Podstatou celé této namitky je proto

4 vV Vv 4 4 v/ 4 v v Ve v 4 4

posouzeni toho, zda stézovatel ve spravnim rizeni hodnovérné dolozil, Ze ma s dcerou pani
Ch. M. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s ni ve spolené domacnosti.

y y J %

[18] Vrozsudku ze dne 3.3.2010, ¢.j. 9 As6/2010-73, Nejvyssi spravni soud
uvedl: , Zjisténi spravnibo organu, zda se jednd o cizince, na néhoz dopada § 15a odst. 4 (...)
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, md v #zeni o uloZeni
spravnibho vyhosténi zdsadni vyznam, nebot na ném zalezi, podle jakych ustanoveni zakona
bude véc spravnim organem posuzovdna. Spravni organ neni povinen vychdzet ze samotného
torzeni cizince o vedent spolecné domdcnosti s obéanem Evropské unie - toto tvrzeni musi byt v
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Yizeni prokdzano relevantnimi dikazy. Zdakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, neobsabuje legdlni definici pojmu ,spolecnd domdcnost“(...). Pod timto pojmem
je treba rozumét domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné
ubrazuji naklady na své potveby. Shodné vymezuje pojem ,domdcnost” § 115 obclanského
zakoniku a neexistuje ditvod, pro¢ vyklddat pojem ,spolecnd domdcnost® obsazeny ve zminéném
ustanoveni zdakona o pobytu cizinci odlisné.“ V rozsudku ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As
6/2010 - 63, pak Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze ,[v]ztah obdobny vztabu rodinnému [§
15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci] musi byt definovdn tak vizce, jak
je definovdn vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je citovany zikon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES vymezuje.

[19] Podle Nejvyssiho spravatho soudu zalobce hodnovérné nedolozil, Ze mél s dcerou
své nynéjsi manzelky trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému v jeho uzkém chapani
/4 b o Ve v v Ve V M 4 v 4 4
podle zakona pobytu cizinci. Nepodafilo se mu presvédéivé zpochybnit zavér spravanich
4 o \4 /v v v/ .. i 4 M / v/ v 7/ v v
organu, ze si UCelové snazi zajistit postaveni rodinného prislusnika obc¢ana EU, protoze v
prubéhu spravniho fizeni uvadél hned tfi rGzné vztahy obdobné vztahu rodinnému vaci
trem ruznym ob¢anum Ceské republiky. Nelze se proto divit zalované a spravnimu organu
prvaiho stupné, Ze tvrzenim stézovatele neuvétily. Své divody pro neptiznani postaveni
rodinného prislusnika oblana EU také nalezité odivodnily. Zavér o trvalém souziti
stézovatele s nezletilou dcerou pani Ch. M., v jehoz ramci by stézovatel hradil naklady na
jeji potteby, nebylo mozné ucinit. Stézovatel se proto nemohl opfit o § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincd a vyuzit zaruky, které jsou priznany rodinnym prislusnikim
v v/ 7 Vv . ’ . . vV7/ ’ , .
obc¢ana EU. V fizeni pred krajskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem pouze opakuje
’ M 4 v/ 4 Ve V M v o v/ v 4 M 4
namitky, které byly dtive nalezité posouzeny. Stejné jako v pripadé namitky posuzované
\ A i M v v 4 4 4 v 4 4 4 o
v éasti IV. A. jde ale spise o pokracovani v nesouhlasu se zavéry spravnich organa a ve
snaze prosadit svij opacny nazor, ktery ovSem neodpovida skutkovym okolnostem véci.
Tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

1V.C) K namitce neprimérenosti délky ¥izeni o spravnim vyhosténi

[20]  Stézovatel dale napadal celkovou délku spravniho fizeni, které trvalo 6 let. Ze
spisového materialu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zahdjil fizeni 14. 10. 2006.
Dne 12.1.2007 vydal prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalovana zrusila
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007. Spravni organ rozhodl o zastaveni tizeni, ale Zalovana ve
zkraceném prezkumném fizeni toto usneseni zrusila. Po odvolacim fizeni u Ministerstva
vnitra, které 23. 5. 2009 odvolani zamitlo, tizeni pokracovalo. Dne 2. 6. 2009 spravni organ
prvaiho stupné vydal nové rozhodnuti, které vsak zalovana opét 26. 7. 2010 zrusila. Dne
29. 8. 2011 spravni organ prvniho stupné vydal jiz tfeti rozhodnuti ve véci, které zalovana
19. 1. 2012 opétovné zrusila. V ramci odvolactho fizeni ,uspélo® az rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 8. 6. 2012, které zalovana v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012
pouze Caste¢né zménila. Rizeni o Zalobé stéZovatele pred krajskym soudem bylo zah4jeno
4.12.2012 a skondilo o cca 21 mésict pozdéji, rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ktery byl
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stézovateli doruden 24. 9. 2014. K dnesnimu dni se proto o spravnim vyhosténi stézovatele
rozhoduje jiz zhruba 8 a pul roku.

[21] Opozdéna spravedlnost je odeptena spravedlnost. I tento duasledek ma procesni
malatnost spravniho organu prvniho stupné v posuzované véci. Stézovatel byl po nékolik
let drzen v zajeti nejistoty, zda bude vyhostén ¢i nikoliv. Takové fizeni mize jen stézi
spliovat pozadavky prava naspravedlivy proces, ze kterého vyplyva i pravo na
Ve VvV 4 v/ 4 i oL 4 4 Ve VvV M 4
ptimérenou délku fizeni. Vezmeme-li v potaz kritéria posuzovani priméfenosti delky
v/ 4 M M 4 M M v M / i 4 /4 i Vv
fizeni, jak je ve své judikature dovozuje Evropsky soud pro lidska prava (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 16.9. 1996 ve véci SifSmann proti Némecku, stiznost C.
20024/92, § 48), neslo o prilis slozitou véc, stézovatel svym chovanim nezpusoboval dalsi
prutahy ve véci, statni organy je naopak svym nekvalitnim rozhodovanim zpusobovaly,
VeV vV V/ 4 v Vv / / / v/ 4 Ve VvV 4
pricemz fizeni mélo pro stézovatele velky vyznam. Délka fizeni proto byla neprimérena.

[22]  Nejvysst spravni soud presto musi souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel
ani v tomto aspektu nedbal o sva prava dostateCnym zptsobem. Mél k dispozici prostredky
ochrany proti nedinnosti a mohl se také domahat nahrady nemajetkové 4jmy zpusobené
nespravanym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem
a0 zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &nnosti
(notatsky rad). Stézovatel vSak zadného z téchto prostredkt napravy nevyuzil. Délka fizeni
sama o sobé neni divodem pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. Kasacni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu by ji naopak jesté vice prodlouzilo. Proto Cesky pravni rad
podita s jinymi vyse uvedenymi prostredky napravy (k tomu viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava o ptijatelnosti véci Najuar proti Ceské republice, stiznost &. 8302/06).
I tato namitka stézovatele je proto nedtvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
A /7 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 V4 /v M v / Vv / 4 ’ ’ o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v o/ vV 4 / Vv 4 v 4 4 v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé
4 ’ 4 4 . . 4 v/ 4 Ve /4 ’ M . VVv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
’ 4 ¢/ v/ v \4 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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