5 Azs 4/2015 - 21

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
L. T., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, P. O.
BOX 21, 170 34, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 1 Az 23/2014 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl stézovatelovu
zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2014 ¢. j. OAM-
187/ZA-ZA08-LE21-2014, kterym zalovany stézovateli neudélil mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Soucasti kasacni stiznosti byla i1 zadost stézovatele o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 12.2.2015, ¢. j. 5 Azs 4/2015-17,
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stézovateli zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasaéni stiznosti neustanovil a vyzval ho,
aby ve lhtté 2 (dvou) tydnt od doruceni vyzvy bud’to predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla vyzva dorudena v patek dne 20.2.2015, kdy ji osobné prevzal.
Posledni den lhity ke splnéni vyzvy pfipadl na patek 6. 3. 2015, kdy lhata k prokazani

zastoupeni marné uplynula. StéZovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani
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pozdéji existenci pravniho zastoupeni advokatem nebo skutecnost, ze sam ma pravnické
vzdélani, neprokazal.

Vzhledem k tomu, ze povinné zastoupeni advokatem je podminkou fizeni sine qua
non, nelze v fizeni pokracovat, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost
odmitnout.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikt

nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 13. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



