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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: M. Z.,
zastoupena JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka 142,
Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.12.2013, ¢.30390/13/5000-14103-709175, ¢.
30391/13/5000-14103-709175 a ¢j. 30392/13/5000-14103-709175, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.5. 2014, &. 10 Af
5/2014 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 5. 2013, ¢&j. 566719/13/2202-24803-
303734, 566721/13/2202-24803-303734 a 566722/13/2202-24803-303734, Financni Grad pro
Jihotesky kraj, Uzemni pracoviété v Blatné (dile jen ,spravce dané“), doméil Zalobkyni
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2009, 2010 a 2011
v souhrnné vysi 50 715 K¢ a sdélil ji vznik povinnosti uhradit penale v celkové vysi 10 143
K.
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2. zalovan}/f rozhodnutimi ze dne 27.12.2013, ¢. 30390/13/5000-14103-709175,
§j. 30391/13/5000-14103-709175 a ¢&. 30392/13/5000-14103-709175, zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymeérum, které potvrdil.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 30.5.2014, &. 10 Af 5/2014 - 44, zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovani rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze uspokojivé nedolozila odchylku
od ,bézné ceny“ ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Stézovatelka nezpochybnila, ze je spojenou osobou se spole¢nosti
ENERGYSEZZ, spol. sr. o., se kterou sjednala najemné za pronijem pozemku
v symbolické vysi. Odchylku od bézné ceny vsak dostatecné dolozila.

6. Dutvodem pro sjednani najemného ve vysi 1 K¢ za rok byla $patna ekonomicka
situace najemce. ENERGYSEZZ je rodinnou spolecnosti stézovatelky a jejtho manzela. Jeji
jedinou Cinnosti je provoz fotovoltaicke elektrarny zbudované na pozemcich ve
spoluvlastnictvi stézovatelky, jejtho manzela a syna. Stézovatelka se chovala jako dobry
hospodat, nechtéla-li skomirajici spole¢nost zatizit vysokym najemnym. Krajsky soud,
stejné jako predtim zalovany, nespravné posoudil, ze stézovatelka rezignovala na svyj zisk,
ktery by ji plynul znajemného v bézné vysi. ENERGYSEZZ v predmétném obdobi
neprodukovala zisk ani dostatecné cash flow k thradé provoznich nakladd a stézovatelka
se svymi manzelem museli do spolednosti investovat vlastni prostredky, aby ji uchranili
pred upadkem. Za této situace by bylo absurdni zadat po ENERGYSEZZ thradu
najemného v bézné vysi.

7. Veskera podpora, kterou stézovatelka se svym manzelem spolecnosti
ENERGYSEZZ poskytovala, at jiz ve formé pujéek ¢i faktického odpusténi najemného,
méla za cil doveést spolecnost k budouci prosperité. Po dosazeni tohoto cile by stézovatelka
upravila vy$i najemného na trzni uroven, jak dolozila dodatkem k najemni smlouveé.
Dodatek byl sepsan na popud spravce dané, ktery neptijal argument, ze je v ekonomickém
zajmu stézovatelky najemné zvysit v okamziku, kdy ENERGYSEZZ zalne generovat zisk.
Vytka krajského soudu ohledné nekonkrétnosti dodatku k najemni smlouvé byla licha,
protoze nebylo mozné presné urcit okamzik, kdy c¢innost ENERGYSEZZ zacne byt
vydélecna.

8. Stézovatel¢ino jednani nebylo vedeno snahou o danovou optimalizaci, ale starosti o
svuj majetek v podobé podilu na spolecnosti ENERGYSEZZ. Krajsky soud pochybil,
dospel-li bez blizstho odavodnéni k zavéru, ze ekonomicka situace spojenych osob
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nemohla byt dostate¢nym dtvodem pro odchylku od bézné ceny ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Z predmétného ustanoveni neplyne zpusob dolozeni rozdilu v
cenach, ale je logické, ze v podnikatelském prostredi se bude jednat zpravidla o
ekonomicke davody.

9. Stézovatelka dale namitla, Ze ji mohl byt dométen pouze pfijem, ktery skutecéné
obdrzela. Na najemném od spole¢nosti ENRGYSEZZ neobdrzela niceho.

10.  Nebyl-li rozdil mezi béznym nijemnym a najemnym sjednanym se spolecnosti
ENERGYSEZZ uspokojivé dolozen, vznikl nemajetkovy prospéch najemci, ktery platil
*VVv/ \4 vV 4 /4 /4 V7/e v / v/ v v M M M
niz$i nez bézné nijemné. Pfijem mél byt proto ptipadné dodanén jemu, nikoliv
stézovatelce. Argumentace soudu, ze se nejednalo o nepenézni prijem ve smyslu § 23 odst.
6 zakona o danich z pfijmu, byla chybna. Podle véty prvni tohoto ustanoveni je pfijmem i

vV 4 v 4 4 M 4 ‘(e 4 i vV Vv 4 V7/e
nepenézni plnéni. Pod pism. a) je pak popsana specificka situace, kdy nepenézni pfijem
vznika pronajimateli. Nepenézni piijem ale vznikne i najemci, ktery platil nizsi nez bézné
najemné.

Iv.

11.  Zalovany mél za to, ze spravce dané spravné zjistil pro dané misto a ¢as obvyklou

s Ve /7 4 4 Ve /4 /4 M 4 i A v M / M
vysi najemného, ktera se lisila od najemného sjednaného mezi kapitdlové spojenymi
osobami, stézovatelkou a spoletnosti ENERGYSEZZ. Stézovatelka rozdil v cenach
uspokojivé nedolozila. Spatny ekonomicky stav najemce nebyl zpasobilym divodem,
protoze by nemél vliv na vysi najjemného mezi nespojenymi osobami. Odlisnost sjednané
vyse najmu od bézné ceny nebyla dolozena ani dodatkem k najemni smlouvé, ze kterého

o vV Ve v/ I / /N7 Vv

nevyplynulo, kdy, a zda vibec, se stézovateléiny pfijmy z najemného zvysi na béznou
/. v
Groven.

12. Ohledné namitky, ze stézovatelce nemohl byt dodanén ptijem, ktery neobdrzela,
\4 / 4 v M 4 7 V7 i V7/e o 4 / Ve

zalovany poukazal na to, ze nerealizovani ¢asti prijmu neni rozhodné v rezimu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, podle kterého se zaklad dané upravuje o rozdil mezi cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou béznou.

13.  Rozdil ve vysi njymu oproti bézné cené nelze povazovat za nepenézni ptijem
najemce. Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma definuje nepenézni pfijem
pouze z pohledu pronajimatele.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost neni davodna.
16.  V posuzované véci je predevSim sporné, zda stézovatelka uspokojivé dolozila

rozdil mezi vysi najemného sjednaného se spolecnosti ENERGYSEZZ a najemnym,
které by bylo sjednano mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
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stejnych nebo obdobnych podminek (tzv. bézna cena) ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmu.

17.  Aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma probiha ve trech krocich. Spravce
dané musi prokazat, ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami, ze se
sjednana cena liSila od radné stanovené bézné ceny, a poté prechazi dikazni bfemeno na
danovy subjekt, ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014, &j. 9 Afs 92/2013 - 27, ze dne 13. 6. 2013,
. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 13. 3. 2013, &j. 1 Afs 99/2012 - 52 nebo ze dne 23. 1. 2013, ;.
1 Afs 101/2012 - 31). Spravce dané pfitom nemusi dokazovat ,zavinéni“ (srov. napft.
rozsudky ¢j. 9 Afs 92/2013 - 27 nebo ¢j. 7 Afs 48/2013 - 31).

18.  Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka a jeji nijemce, spolecnost
ENERGYSEZZ, jsou kapitalové spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1.

/4 4 v/ o \2 M 4 /4 4 4 vV Vv / 4
zakona o danich zpfijmt, a ze sjednané najemné neodpovidalo béznym cenim.
Stézovatelka také nezpochybnila vysi najemného stanovenou spravcem dané jako béznou
cenu.

19.  Zakon o danich z pfijmu nerozvadi mozny zpusob dolozeni odchylky od bézné
ceny. Vrozsudku ze dne 8. 7. 2014, ¢. 7 Afs 93/2012 - 52, kasatni soud vylozil
»uspokojivé dolozeni“ rozdilu v cenach tak, ze je na danovém subjektu, aby prokazal, jaké
divody odpovidajici principim béznych obchodnich vztaht jej vedly k uskuteénéni
danych obchodnich operaci. Podle soudu bylo predevsim tteba, aby ,poskytl vérobodné
vysvétlent, Ze neobuvykle vysoké hrubé ziskové pririzky dosahované ve zdariovacim obdobi [...]
by dosahl i v p¥ipadé, Ze by nebyl ve vztabu k [...] spojenou osobou.“ V rozsudku ¢j. 1 Afs
101/2012 - 31 soud dovodil, ze danovy subjekt ,musi tvrdit a prokdzat zvldsini a obvyklym
pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena
mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni.”

20.  Vrozsudku ¢j. 1 Afs 99/2012 - 52 soud posuzoval skutecnost, ze soucasti kalkulace
prodejni ceny mezi spojenymi osobami byl podil na ztraté prodavajiciho. Soud podotkl,
ze ,z pobledu soukromého prava (a zejména zdsady autonomie wviile) nic nezakazuje, aby
podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné Cisti bude kryt
ztraty prodavajicibo vyplyvajici z jeho neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné dariového
prdva nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami tolerovat. [...] [Olbchodnim vztahim
mezi nezavislymi osobami [...] rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je kalkulovin rovnéz
prispévek na kryti ztrdty prodavajicibo. [...] [Zlapocteni podilu na ztraté [spojené osoby] do
ceny surovin je projevem solidarity stéZovatelky jakoZto dceriné spolecnosti. Solidarita
kupujiciho s nepriznivou hospodarskou situaci prodavajiciho by ovsem neméla p¥i sjedndvani
kupni ceny surovin mezi nezavislymi osobami Zddné misto. [...] StéZovatelkou predloZend
kalkulace tedy nejen Ze nedoloZila jeji tvrzeni o stanoveni prevodnich cen ve vysi cen trinich, ale
naopak prokdzala, Ze prevodni ceny byly znacné nadhodnoceny.”

21. I vposuzovaném pripadé stézovatelka odivodnuje symbolickou vysi najemného
solidaritou s najemcem, ve kterém vlastni 50 % podil. Z pohledu stézovatelky se jedna o
logicky a ekonomicky smysluplny postup. Nelze jim vsak uspokojivé dolozit odchylku od
bézné ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Stézovatelka by predesla
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Gpravé zakladu dané podle predmétného ustanoveni, pokud by prokazala, ze vyse

7 / . . \" 7 Ve
najemného byla stanovena v souladu s principem trzniho odstupu (srov. rozsudek ¢j. 1 Afs
99/2012 - 52), tedy ze najemné by bylo sjednano z objektivnich divodd ve stejné vysi, 1
kdyby najemcem byla nespojend osoba. Z argumentace stézovatelky vyplyva presny opak,
tvrdi-li, Ze za stanovenim najemného ve vysi 1 K¢ rocné stala snaha pomoci spojené osobé a
tim ochranit vlastni investici v ni.

22. Neobstala ani namitka stézovatelky, ze ji nemuze byt dodanén pfijem, ktery
neobdrzela. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma se zaklad dané upravi o rozdil
mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a béznou cenou. Skute¢ny rozdil mezi
V7/e / .o Vv /7 3 ’ Ve ’ 7/
ptijmy a vydaji daniového subjektu neni pti postupu podle tohoto ustanoveni rozhodny.

23, Soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze odchylka od bézné ceny méla
byt dodanéna spolecnosti ENERGYSEZZ, ktera méla z podhodnoceni vyse nijemného
ekonomicky prospéch. Stézovatelka se nemyli, ze druha véta § 23 odst. 6 zakona o danich
z ptijml neomezuje obecnou normu obsazenou ve vété prvni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 8 Afs 66/2013 - 49). Na posuzovanou véc ale vyklad
§ 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma nemél vliv. Pfi sjednani jinych nez béznych cen
mezi spojenymi osobami spravce dané postupuje podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu a zaklad dané upravi subjektu, ktery obdrzel netrzni cenu. To plati, je-li sjednana
cena vyssi nez bézna, 1 je-li niz$i (srov. napt. rozsudek ¢j. 1 Afs 101/2012 - 31). Pokud si
spojené osoby sjednaji vyssi nez béznou cenu, spravce dané snizi poplatnikovi zaklad dané
o tento rozdil. O stejnou ¢astku se zvysi vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a
vydaji subjektu, ktery zaplatil vyssi nez béznou cenu (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 19. zakona
o danich z pfijmt), aby mu neztstala neopravnéna vyhoda v podobé nizstho zakladu dané.
Pokud si spojené osoby sjednaji nizs$i nez béznou cenu a rozdil je nasledné dodanén
prijemci této nizsi ceny, platci niz$i ceny nevznikne z pohledu dani z pfijmu zadna vyhoda.
Spravce dané spravné postupoval podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt a rozdil
oproti trzni vysi najemného dodanil stézovatelce.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o

kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

M v .. 4 4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
4 4 o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/

nahradu nakladd rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. bfezna 2015
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



