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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1.
2015, ¢. 5. 18 A 3/2014 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Odavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. MSK 164221/2013 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 27. 9. 2013, &. j. SMO/335972/13/DSC/Pro, kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 13. 12. 2012 v 8:18 hodin na 349. km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, v dseku mimo
obec v katastru obce Klimkovice jako fidi¢ nakladniho automobilu zn. Mercedes RZ: X,
couval v pfipojovacim pruhu z mimoudrovriového kiizeni Klimkovice ve snaze sjet
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z dalnice. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznamovano dne 30. 9. 2013 vsouladu sjeho
pozadavkem na elektronickou adresu X, kde v$ak zastupce dorucenti pisemnosti nepotvrdil,
nasledné byl aplikovan nahradni zptsob dorudenti fikci na adresu trvalého pobytu zastupce
ke dni 11. 10. 2013. V mezidobi dne 9. 10. 2013 zastupce zalobce podal na zemi Spojenych
statt americkych k postovni prepravé blanketni odvolani s tim, ze je odtvodni, jakmile mu
bude rozhodnuti doruceno. Magistrat (spravni organ prvniho stupné) proto nasledné
vyzvou dorucovanou elektronicky dne 30. 10. 2013 a poté dorucenou fikei ke dni 11. 11.
2013, zastupce vyzval k doplnéni odvolacich dtvodu a urcil mu k tomu lhttu 5 pracovnich
dnd. Po marném uplynuti této lhaty véc predlozil zalovanému k provedeni odvolaciho
fizeni.

[3]  Zalovany za dané procesni situace prezkoumal rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho radu. Poukazal pritom
na to, ze je odpovédnosti Ucastnika fizeni, jakou procesni strategii k obrané svych prav
zvoli. Soucasné uvedl, ze spravny procesni postup byl zastupci zalobce v minulosti jiz
v dané véci sdélen, protoze zastupce podal vtéto véci jiz druhé blanketni odvolani.
Zalovany poté popsal pribéh ¥Hzeni pYed orginem prvniho stupné a k otazce dorulovéani
pisemnosti zastupci zalobce vysvétlil, ze je pravem osob zadat o dorucovani na
elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravatho radu, avsak v takovém pfipadé plati, ze
pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem; jestlize se tak nestalo,
musel spravni organ dorucit pisemnost takovym zpusobem, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Tento zptsob doruceni je tedy odvisly od soudinnosti
adresata pisemnosti, pokud soudinnost neprojevuje, musi mu byt doruCoviana béznym
zpusobem, jak se stalo v projednavané véci.

[4] K véci samé zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné dostateéné zjistil
skutkovy stav véci a dospél ke spravnym zavérim ohledné toho, ze Zalobce svou nedbalosti

4 / / v Ve v Ve Ve . . \4 v / 4
spachal vytykany prestupek. Neprisvédcil pritom jeho argumentaci, ze prehlédnuti
uzavreni tunelu Klimkovice bylo zptisobeno blize neurcenou zdravotni indispozici, nebot
v takovém pfipadé nemél zalobce viibec fidit motorové vozidlo.

[5]  Vyse sankce byla podle zalovaného téz fadné odavodnéna a odpovidala zavaznosti
Vv / . 4 4 \4 M 4 . \4 v v ’ ’ 4 /. M
prestupkového jednani zalobce. K jeho namitce, ze predmétna pravni uGprava je
nepfimérené prisna, uvedl, ze rozmezi sankce je stanoveno zakonem, pri¢emz i podle
Ustavniho soudu nelze z faktu, ze byla zdkonodarcem stanovena nejnizsi hranice mozného
trestu, dovozovat nedstavnost takové pravni Gpravy. Zalovany pritom vysvétlil, ze mu

zakon neumoztiuje ulozit zalobci nizsi sankci.

[6]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou doruéenou krajskému soudu
dne 17. 1. 2014, v niz tvrdil, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az pti nahlizeni do
spisu dne 16. 1. 2014. Vyslovil presvédleni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
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v nezakonné vedeném fizeni, v némz byl zkracen na svém pravu podat odvolani, protoze
mu nebylo doruceno rozhodnuti organu prvniho stupné a nemohl se proti nému tedy
fadné odvolat. Poukazal pritom na to, ze jeho zastupce v prubéhu spravniho rizeni pozadal
o dorucovani pisemnosti na email X, avsak spravni organy na tuto adresu nedorucovaly a
pisemnosti vypravily toliko k doruleni prostrednictvim drzitele postovni licence na
trvalou adresu zmocnénce zalobce. Pokus o doruceni na emailovou adresu neprobéhl, o
¢emz vypovida i obsah spravniho spisu.

[71  Zalobce se tak o vydani prvostuptiového rozhodnuti dozvédél ¢&rou nihodou
neoficialni cestou od kolegyné urednika. Proto podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, pricemz ocekaval, ze na jeho podkladé mu bude rozhodnuti doruceno. To se
vSak nestalo. Rovnéz napadené rozhodnuti bylo nezakonné dorucovano pouze v listinné
podobé, aniz by se je zalovany pokusil dorulit na emailovou adresu zastupce zalobce.
Zalobce proto dospél k zivéru, Ze zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot mu je dorudil az pfi osobnim nahlédnutim do spisové dokumentace dne
16. 1. 2014, tedy po uplynuti jednoleté prekluzivni lhiity. Zalobce proto navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a zrusil rovnéz prvostupnové rozhodnuti a
aby bylo spravni fizeni zastaveno.

[8]  Zalovany se kZalobé vyjadfil podinim ze dne 7. 3. 2014, vném? trval
na tom, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno k rukam jeho zmocnénce
dne 9. 12. 2013, éemuz predchazel pokus o dorudeni na elektronickou adresu zmocnénce
zalobce R. K. Jelikoz pfijeti zpravy nebylo zmocnéncem potvrzeno, bylo rozhodnuti
zaslano na adresu jeho trvalého pobytu. K namitkam zalobce, ze mu nebylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze ke stejnému postupu z davodu
neposkytnuti soucinnosti zastupce zalobce pti dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu pristoupil 1 spravni organ prvniho stupné. Postup pro dorucovani dle ustanoveni §
19 odst. 8 spravniho radu tedy byl podle zalovaného dodrzen. Skutecnost, ze zmocnénec
zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou cestou fakticky
obdrzel, vyplyva z toho, ze proti nému podal odvolani jiz dne 9. 10. 2013, tedy jesté pred
dorucenim rozhodnuti prostrednictvim posty.

[91  Tvrzeni zalobce, ze se o dorudeni prvostupnového rozhodnuti dozvédél neformalni

\4 v / v 4 VVe 4 IV _V \4 Ve M / Vv 7 .
cestou, povazoval zalovany za nevérohodné a neovéfitelné, zvlasté kdyz vsichni Grednici
. J . . 4 v . . v 4 v 4 v /v 4 A 4
jsou vazani povinnosti mléenlivosti, tudiz neni pravdépodobneé, ze by urednik neoficialni
cestou sdéloval informace ze spisu, v némz nefiguruje jako opravnéna tredni osoba. Ze

v M v ’ 4 ’ V. 4 v v . / 4
skuteCnosti, ze odvolani bylo podano k postovni prepravé ve Spojenych statech
americkych, lze podle Zalovaného dovodit imysl Zalobce zpusobit pratahy v fizeni a
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. To ostatné vyplyva i z toho, Ze pivodnim
/ v v ’ 7 / v

zastupcem zalobce byla pan P. K. s dorucovaci adresou v P. Zalovany vtomto sméru
poukazoval na to, ze vyjma vyjadfeni pfi prvnim Gstnim jednani zalobce nevznesl Zadné
skutkové namitky k projednavanému prestupku a ani nyni tak nelini. Zdaraznil ptitom,
ze 1 na zakladé blanketniho odvolani véc meritorné projednal a prvostupniové rozhodnuti
prezkoumal, pricemz dospél ke stejnym zavérim jako spravni organ prvniho stupné, a to i
s ohledem na videozaznam, ktery zachycuje spachani predmétného prestupku, a s ohledem
na doznani zalobce k jeho spachani. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu
jako neddvodnou zamitl.
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[10] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 18 A 3/2014 - 20, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Soud rekapituloval obsah spisu, zejména opakovanou snahu
4 4 4 v v/ 4 Vv . .
spravniho organu dorucovat tehdejSimu zastupci zalobce panu R. K. na jeho emailovou
4 4 v 4 4 Vv M 4 Vv 4 J M
adresu, a nasledné pokusy o dorucovani prostednictvim postovni zasilky na adresu jeho
trvalého pobytu. Dospél pritom k zavéru, ze postup spravniho organu prvniho stupné pri
dorudovani pisemnosti zastupci zalobce byl spravny. Zavér, ze mu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo doruceno na elektronickou adresu, a ze se sjeho obsahem
fakticky seznamil, je potvrzovan tim, ze jesté pred dorucenim rozhodnuti prostfednictvim
drzitele postovni licence podal odvolani, jez bylo dano k postovni prepravé ve Spojenych
statech americkych. I kdyby se podle krajského soudu zjistilo, Ze spravni organ se
nepokusil o opakovany pokus doruceni rozhodnuti na emailovou adresu zastupce, jak tvrdi
\4 M / \4 v 4 J v .. / M / o
zalobce, je podstatné to, ze k doruceni zasilky doslo jinym nezpochybnitelnym zpusobem,
tj. prostrednictvim drzitele postovni licence, tudiz materialni funkce doruleni byla
naplnéna. Postup spravniho organu prvniho stupné po podani blanketniho odvolani byl
vV 4 / bl v v 4 4 4 VeV v 4 N4
rovnéz spravny, nebot ten zalobce vyzval k doplnéni odvolani, pricemz usneseni obsahujici
/ v/ / o v 4 * Vv M vV Vv /
vyzvu radnym zptsobem dorucoval zastupci zalobce. Jelikoz zalobce na vyzvu nereagoval,
\4 / i v 4 4 v
zalovany nepochybil, pokud prvostupniové rozhodnuti prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho radu v celém rozsahu. Neni divodna ani namitka
zalobce, ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno az pti nahlizeni do spisu dne 16. 1.
2014, tj. po uplynuti jednoleté prekluzivni lhuty, protoze napadené rozhodnuti mu bylo ve
skutednosti doruceno jiz dne 9. 12. 2013, tedy pred uplynutim jednoleté prekluzivni lhity
pocitané od data spachani prestupku dne 13. 12. 2012.

[11] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 18 A 3/2014 -
20, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, jez byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 4. 2. 2015 a ve které uvedl, Ze napada rozsudek z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel byl presvédcen, ze nebylo dostatecné a spravné
zjisténo, zda spravni organy dorucovaly pisemnosti na emailovou adresu jeho zastupce, ¢i
nikoli. Pokud totiz nebyly pisemnosti doru¢ovany na emailovou adresu, neni mozné
dovodit fikci doruceni pti zasilani pisemnosti na adresu trvalého pobytu tehdejsiho
zastupce stézovatele. Jestlize zalovany nevypravil napadené rozhodnuti na elektronickou
dorudovaci adresu zastupce stézovatele, doslo by kjeho doruceni teprve nahlédnutim
stézovatelem do spisu az dne 16. 1. 2014, tedy v dobé¢, kdy odpovédnost za prestupek jiz
zanikla. Pokud soud dospél k zavéru o tom, ze bylo dorudovano na emailovou adresu
zastupce stézovatele, mél uvést podklad, z néhoz tento zavér derpa. Pti nahlizeni do
predmétného spravniho spisu ptitom stézovatel nenalezl zadnou listinu dokladajici
dorudovani pisemnosti na emailovou adresu tehdejsiho zastupce stézovatele.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[13] Podanim ze dne 15. 2. 2015, jez bylo NejvysSimu spravnimu soudu dorudeno dne

3.3.2015, se stézovatel domahal toho, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v v / M / v v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za
takovou vadu Tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro
nesrozumitelnost.‘Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diavodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[17] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zanepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z
jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
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nebo jejichz diuvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[19] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vev v M /4 v M M V4 A% M A%
jeho obsahu porozumél, pri¢emz s jeho zavéry polemizuje v kasalni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit otom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
Vv 4 v 4 v M o v 4 4
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.

[20] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[21] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravani soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého duvodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonne.
Krajsky soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril
k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud
pouze vyjadril sviy pravni nazor ohledné (ne)divodnosti zaloby; z faktu, ze nepfisvédcil
argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[22] K namitkam stézovatele, ze mu neni zfejmé, z jakych podkladt krajsky soud Cerpal,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto namitkou je ¢astecné rovnéz uplatnén duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., priCemz z hlediska stéZovatelem namitané
Vv . v/ 4 M 4 . / 4 4 4 .
neprezkoumatelnosti postaci zminit, ze krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu,
VeV \4 VvV v/ 4 4 4 4 \4 /4 v M
pricemz stézovatel ni¢im konkrétnim nedoklada, ze by tam uvedené skuteCnosti se
nezakladaly na pravdé, zvlasté kdyz dorucenky maji povahu vefejné listiny - srov.
primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 4 Azs 278/2004 - 58. Nadto
se vprubéhu fizeni pred krajskym soudem nedomahal natizeni jednini a provedeni
dokazovani.

[23]  Nejvyssi spravni soud ptitom v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67,
dospél k pravnimu zavéru, ze ,,spinéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23
spravniho 7adu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ
zdkona, pokud si ji adresdt ve lhité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ
obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé
dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zisilka
urcitého data ulozena a Ze bylo v misté dorucovani zanechino oznameni o tomto ulozeni a
rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Teprve pokud takovy doklad chybi, je t7eba
spinéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokdzat jinym zpisobem, a neni-li
to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zdakladé fikce nedoslo.“ Pro
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prokazani radného doruceni tedy postaluje, pokud spravni organ ma radnym zpusobem

veden spravni spis, v némz jsou obsazeny prislusné listiny véetné dorucenek, z nichz lze na
4 v /4 v M / o v

prvai pohled dospét k zavéru, jakym zptusobem dorucoval.

[24] Spravni organ pfitom zpusob doruleni v predmétné véci zachytil prislusnymi
dorudenkami a vypisy zemailové komunikace, coz krajsky soud ovéril, a stézovatel
ohledné této skutecnosti nedoklada zadné konkrétni dukazy, které by obsah spravniho
spisu byly s to zpochybnit. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné, aby spravni soud
dokazoval obsahem spravniho spisu za situace, kdy zjeho obsahu neplyne, ze by tam
uvedené udaje byly nespravné, a kdyz samotny zalobce ohledné Udajné nespravného
dorucovani ni¢eho konkrétnitho nedoklada. A to zvlasté za situace, kdy ze zplsobu
komunikace jeho zastupce se spravnim organem je zjevné, ze mu spravni organ na jeho
emailovou adresu skuteéné dorucoval, nebot v opacném pripadé by z logiky véci napt.
nebylo mozné, aby tehdejsi zastupce stézovatele podal dne 9. 10. 2013 k postovni prepravé
odvolani, kdyz mu prvostupriové rozhodnuti bylo prosttednictvim drzitele postovni
licence doruceno fikei az 11. 10. 2013, pficemz fakticky bylo vlozeno do domovni
schranky dne 13. 11. 2013.

[25] K namitkam stézovatele ohledné naplnéni stiznostniho divodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné
skute¢nosti:

Napadené rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. MSK 164221/2013, bylo dorucovano
zastupci stézovatele panu R. K. na jeho emailovou adresu X dne 27. 11. 2013. Protoze
zastupce stézovatele prevzeti dorucované pisemnosti nepotvrdil zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem, odvolaci spravni organ pisemnost dorucoval zastupci
stézovatele prostrednictvim drzitele postovni licence, pficemz ji dle otisku razitka tohoto
spravniho organu vypravil dne 28. 11. 2013. Zasilka byla dle zaznamu na dorucence
pripravena k vyzvednuti dne 29. 11. 2013. Lhuta deseti dnd k vyzvednuti uplynula dne 9.
12. 2013. Zasilka byla poté vlozena do domovni schranky zastupce stézovatele dne 12. 12.
2013.

[26] Podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu plati, Ze ,,pisemnosti uvedené v odstavci
4 se na pozadani adresdta dorucuji jinym zpiisobem podle toboto zdkona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovini
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotrvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
kterd se nevratila jako nedorulitelnd (odstavec 9), doruli spravni organ pisemnost, jako
by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.“

[27] K namitkam stézovatele, ze mu nebylo fadné napadené rozhodnuti doruéeno dne
9.12. 2013, protoze spravni organy neptistoupily k jeho doruéeni do emailové schranky
tehdejstho zastupce stézovatele, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spravniho spisu,
ktery zjevné svédéi o opaéném zavéru, tj. ze spravni organy radné v pribéhu spravniho
fizeni dorucovaly na emailovou adresu jeho zastupce pana R. K. - X. Adresat vSak prevzeti
dorudované pisemnosti v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu nepotvrdil
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
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[28] O skutecnosti, ze se s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamil, vsak svéddi
to, ze na obsah téchto pisemnosti reagoval. Nelze totiz jinak vysvétlit skutenost, ze
zastupce stézovatele podal dne 9. 10. 2013 k postovni prepravé odvolani proti rozhodnuti
organu prvantho stupné ze dne 27. 9. 2013, pri¢emz je zfejmeé, ze v uvedené dobé z zadného
jiného zdroje nez ze své emailové schranky nemohl védét, ze toto rozhodnuti bylo vydano
a ze proti nému muze podat odvolani, protoze spravni organ prvniho stupné mu ji po
zjisténi, ze zastupce stézovatele nepotvrdil doruleni pisemnosti zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, doruéil prosttednictvim posty na adresu jeho
trvalého pobytu fikei teprve dne 11. 10. 2013, priemz do jeho schranky byla vlozena az
13. 11. 2013. To plati zvlasté za situace, kdy se tehdejsi zastupce stézovatele fakticky
zdrzoval na Uzemi Spojenych statd americkych, nebot z tohoto Gzemi poslal odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze spravni organy postupovaly radné, kdyz
se pisemnosti snazily nejprve dorudit do emailové schranky tehdejsiho zastupce stézovatele
pana R. K. - X, ktery v$ak prijeti téchto pisemnosti v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 8
spravniho fadu odmitl potvrdit zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem, tudiz spravni organy musely pisemnosti nasledné dorudovat prostfednictvim
drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu. Pro posouzeni véci tudiz je
irelevantni, kdy stézovatel nahlizel do spravniho spisu a kdy udajné se mohl poprvé
s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit, nebot v mezidobi mu bylo napadené
rozhodnuti Gcinné doruceno dne 9. 12. 2013. Stalo se tak nepochybné v ramci jednoleté
prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[30] K podpore vyse uvedeného zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, podle néhoz ,,Z judikatury
zdejsiho soudu plyne, Ze p¥i dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zikonnd
pravidla. Nesmi tedy zdsadné své pisemnosti dorucovat prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stézovatel jiz zpristupnénu datovou schranku. Ne
kazdé poruseni zikona md vsak automaticky vliv na zakonnost vizeni jako celku. Judikatura
vychdazi z materialniho pojeti pravnibo institutu dorucovint, jim# je v souladu s jeho smyslem a
vcelem predevsim seznameni vicastniki ¥izeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na
smysl a ucel dorucovani soud nemiiZe setrvat jen v iizké hranici formdlné legalistické
interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podiizuje jejich obsahové
materialnimu smyslu. Navzdory vyloucent fikce doruceni ve vyse zminénych situacich (nap?. cit.
rozsudek ¢j. 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl sicastnik spravnibo 7izeni s obsabem
dorucované pisemnosti prokazatelné seznamen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna.
Neplatnosti doruceni se tudiz nemize domahat ten, jenZ byl s pisemnosti seznamen (viz
argumentaci v cit. rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 - 95, srov. téZ rozsudek ze dne 29. 6. 2011, &. 8 As
31/2011- 88, bod 16).<

[31] I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud zjistil pochybeni spravnich organt stran
dorudovani pisemnosti, nebylo by na misté napadené rozhodnuti zrusit, pokud by bylo
dolozZeno - jako se tomu stalo i v tomto pfipadé - Ze se adresat s obsahem dorucovanych

, , L. - : L : ,
pisemnosti seznamil a podle jejich obsahu i konal. Z obsahu spravniho spisu a reakci
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stézovatele a jeho tehdejsiho zastupce je pfitom zfejmé, ze mu obsah dorucovanych
pisemnosti byl znam, nebotf na né reagoval zpusobem, z néhoz je mozné dovodit snahu
stézovatele o dosazeni marného uplynuti jednoleté prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni
soud pritom zduraznuje, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli radné dorudeno fikci dne
9. 12. 2013. Stézovatel sice nahlizel do spravatho spisu az dne 16. 1. 2014, z obsahu
4 A% 4 M / 4 v 4 4
zaznamu o nahlizeni do spisu nevyplyva, ze by se domahal toho, aby mu bylo napadené
rozhodnuti dorudeno, prestoze pfi nahlizeni do spravniho spisu musel zjistit, ze na
4 7 . v v 4 4 4 M v/ v /
napadeném rozhodnuti je vyznacena dolozka nabyti pravni moci, ¢imz mu muselo byt
ztejmeé, ze napadené rozhodnuti je pokladano za dorucené - srov. § 73 odst. 1 ve spojeni s §
72 odst. 1 spravniho radu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodl
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meritorné dfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stéZovatele samostatné
nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné {innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu nakladud fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



