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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
A.R., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. Eur., advokatem, se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, se sidlem
Lhotecka 559/7, Praha 12, adresa pro dorucovani: P. O. Box 30, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 11 A 139/2014 -
28,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢. 5. 11 A 139/2014 - 28,
se zruSuje.

II. Zaloba ze dne 26. 8. 2014, ji% se Zalobce domahal ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatroval v tom, ze zalovany neschvalil operaci kyly a
nezajistil tuto operaci jinym zpusobem v ,brzké dobé“ v souladu s doporucenim
lékatky nemocnice v Mladé Boleslavi ze dne 14. 5. 2014, se odmita.

IOI.  Z4dny z Glastnikd fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L.

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalobou ze dne 26. 8. 2014 se zalobce doméhal ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze zalovany neschvalil operaci kyly a nezajistil tuto
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. ee g o ’ Vi v ’ ’ v .
operaci jinym zpusobem v ,brzké dobé“ vsouladu sdoporucenim lékarky nemocnice
v Mladé Boleslavi ze dne 14. 5. 2014. Zalobce popsal, ze byl na zakladé rozhodnuti policie
ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. KRPA-99116-14/CJ-2014-000022, zajistén za Uclelem spravniho
vyhosténi. Nasledné vsak podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republiky,
tudiz Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-47/LE-BE02-PS-2014, ulozilo zalobci
povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu. Dne 13. 6. 2014 Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany; proti tomuto rozhodnuti podal
v v v . ) . ve ’ v e
zalobce vcas zalobu ke Krajskému soudu v Praze, je proto na néj nutné hledét jako na
zadatele o mezinarodni ochranu. K véci samé uvedl, ze dne 27. 3. 2014 byl vysetten
lékarem Oblastni nemocnice v Mladé Boleslavi kvuli pretrvavajicim potizim s kylou; zavér
1ékare byl takovy, ze zalobcuv aktualni zdravotni stav nevyzaduje akutni zasah. Nasledné
se vsak zalobcuv zdravotni stav zhorsoval, pricemz zavéry lékarky MUDr. J. byly zcela
.. 4 bd v /v 4 i 4 M 4 M i M 4 /4 4
jiné, nebot uvedla, ze ,potize, které pacient ma, jsou velké a jsou indikaci k planovanému
vykonu v brzké dobé“. Doporucéila proto zazadat o povoleni k operaci kyly. Zalovany
vSak na tuto skutenost nijak nereagoval. Proti postupu ministerstva vnitra ve véci
poskytovani zdravotni péce podal zalobce dvé stiznosti, avsak k napravé nebylo
ptistoupeno. Postupem zalovaného se zalobce tedy citi dotCen na svych pravech, protoze
neschvaleni operace kyly ¢i jeji nezajisténi v brzke dobé jinym zptsobem porusuje ¢l. 15
odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES ve spojeni s ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Za zasah ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje zalobce to, ze 1 pres zavéry lékarky ze dne 14. 5. 2014 o nepfiznivém zdravotnim
stavu zalobce nebylo niceho ze strany zalovaného vtomto sméru ucinéno. Zalovany
pritom mél podle § 88 odst. 5 zakona o azylu a podle § 176 zakona o pobytu cizincu zajistit
’ 4 4 4 b4 i 4 4 4 o * 4 v \4 M

poskytovani zdravotni sluzby, byt za primarni zaklad pro svij narok zalobce povazuje
smérnice Evropské unie. Z pravni upravy zalobce tedy dovozuje, ze bylo povinnosti
v 4 4 / Ve v / 4
zalovaného poskytnout mu zdravotni péci, a to v rozsahu sluzeb hrazenych ze zdravotniho

*V_V 4 - M vV v v v 4 v / o M 4 4 /
pojisténi. Zalobce vyslovil rovnéz presvédCeni, ze ve svém dusledku je pravni Uprava
obsazena v § 88 zakona o azylu diskriminacni. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v neschvaleni operace kyly ¢i nezajisténi této operace
ey o / Vi v ’ ’ v . /
jinym zpusobem v ,brzké dobé“ v souladu s doporucenim lékarky nemocnice v Mladé
Boleslavi ze dne 14. 5. 2014 byl nezakonny.

[2]  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 10. 11. 2014, v némz popiral,
\4 ’ 4 4 \4 . Ve v’ 1/ 4 4 v/ 4 4
ze by byl spravnim organem, protoze jeho cinnost se nefidi spravnim radem a nevydava
4 4 4 v - 4 . M 4 v v 4 ’ v M
spravni rozhodnuti. K véci samé popsal jednotliva vysetfeni, ktera byla zalobci provedena,
v/ v /4 4 v VvV v M 4 /v /4 v 4 ’ / v v
a prislusné zavéry. Rovnéz vysvétlil, ze stiznost, které se zalobce dovolava ve své zalobe,
nebyla pivodné prectena z divodu technickych obtizi pfi jejim zpracovani. K tvrzeni
\4 \4 4 7 7 . . v/ v . i . v /v /. 4 v ’
zalobce, ze pravni Uprava je v jeho pripadé diskriminacni, zalovany namital, ze tuto otazku
nelze fesit prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ale jinymi
prostredky na legislativni Grovni. Zalovany totiz poskytuje zdravotni péci vSem klientim,
ktefi spadaji do jeho kompetence, na stejné Grovni a ve stejném rozsahu, pti zohlednéni
toho, ze hospodafi se statnimi prostredky. Individualni rozhodnuti ve vztahu k zalobci
bylo uéinéno, tj. ze jeho zdravotni stav nevyzaduje akutni chirurgicky vykon. Zalobce
svou argumentaci stavi na zavéru vyplyvajicim z jedné lékarské zpravy, avsak nebere
v potaz dalsi okolnosti souvisejici s jeho zdravotnim stavem.
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[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 11 A 139/2014 - 28, zalobu
’ o v 7 /7 Ve V. {V* v ’ v ’ v/ ’ . v
odmitl. V oduvodnéni usneseni prisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze neni v rizeni pasivné
legitimovan, nebot neni spravnim organem. Zalovany byl totiz zfizen jako organizacni
slozka Ministerstva vnitra k poskytovani zdravotni péce zadatelim o udéleni mezinarodni
v 7/ o i /4 4 4 /v 4 i 4
ochrany a k plnéni tkold v oblasti poskytovani zdravotni péce. V ramci této kompetence -
4 4 4 /v v v / Ve i /. M 4 4 4 eV o
poskytovani zdravotni péce - vSak zalovany nedinil tkon jako spravni organ a jiz viubec
nerozhodoval naseku vefejné spravy. Svym ukonem pouze vyjadtil, ze neshledal
podminky pro provedeni chirurgického zakroku, priemz tento zavér uclinil na zakladé
odborného vysetfeni zalobce a posouzeni vysledku tohoto vysetfeni. Timto utkonem
v / 4 4 4 4 4 / i v . /
zalovany neziskal postaveni spravniho organu, ktery by rozhodoval v oblasti vetejné
4 v v / 4 /4 4 /4 Vv
spravy. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni spravnim organem ve smyslu § 83 s. t. s.,
v 4 v/ 4 > V / 4 VO i v b / /v
nebyla splnéna podminka fizeni, nebot zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, tudiz
soud musel zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 11 A 139/2014 -
28, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 18. 12. 2014, v niz uved], ze
napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel tvrdil, ze
méstsky soud porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze ¢innost
zalovaného ve vztahu k cizincim umisténym v zarizeni pro zajisténi cizinci je nutné
povazovat za uplatriovani statni moci, ¢imz je zalozena jeho pasivni legitimace v tomto
fizeni. Vztah mezi stézovatelem a zalovanym v oblasti poskytovani zdravotni péle neni
horizontalni, jako je tomu v ptipadé vztahu mezi pacientem a nemocnici, a to z davodu
toho, ze stézovatel byl rozhodnutim statniho organu zbaven osobni svobody. Stat proto
ma vuéi této osobé fadu povinnosti, a to vletné poskytnuti priméfeného standardu
zdravotni péce. Odpovédnost za jeji neposkytnuti se nemuze zbavit tim, ze rozhodovani o
jejim zajisténi prenese na jiny organ, ktery nadto sam za timto Ucelem zridil. Nedostatecné
poskytnuti zdravotni péce muze potencionalné vést k poruseni rady prav, které zarucuje i
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz je nutné zajistit
soudni prezkum. Ostatné ani meéstsky soud nevysvétlil, jakym jinym zpiasobem
by stézovatel za Gcelem ochrany svych prav mél postupovat. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadfil podanim ze dne 9. 1. 2015,
v némz zopakoval svou predchozi argumentaci, ze neni spravnim organem, protoze je
pouze organizani slozkou zfizenou i za Ulelem plnéni tkolt v oblasti poskytovani
zdravotni péle; jeho ¢innost se nefidi spravnim radem a nevydava ani zadné rozhodnuti.
V postaveni spravniho organu je jiny Gtvar Ministerstva, ktery nad zalovanym vykonava
metodickou a kontrolni ¢innost. Stézovatel proto nemohl Gspésné podat jim koncipovanou
zalobu proti zptsobu poskytnuté 1é¢by zalovanym. I kdyby Nejvyssi spravni soud dovodil
v/ VvV / Vv 4 v 4 **V_V 4
pripustnost stézovatelem podané zaloby, s ohledem na jim dolozena zjisténi by nemohlo
byt zalobé stézovatele vyhovéno, protoze podle vysledkG vySetfeni zdravotni stav
vV v . . . / / ~ / . vv/
stézovatele nevyzaduje chirurgicky vykon. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Stézovatel ve své kasaéni stiznosti podradil davod podani kasac¢ni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pod ktery je podraditelna i namitka zmatecCnosti fizeni - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98. Nejvyssi
spravni soud je v takovem pripadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to,
zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto odmitavé rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda spravni organy
v dané véci pochybily ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tedy zduraziuje, ze rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasalni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize meéstsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda zaloba je duvodna
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost je duvodna, nikoliv vSak z hlediska namitek uplatnénych stézovatelem

v kasacni stiznosti, nybrz zdtvodu, k nimz musel soud podle § 109 odst. 4 s.t.s.
Ve 4 / V. 4 M M 4 v / o o]

prihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych dtavodu.

[9]  Za stézejni pro posouzeni véci povazuje to, ze stézovatel v petitu své zaloby ze dne
26. 8. 2014 vymezil predmét fizeni jako nezakonny zasah, ktery spatfoval v neschvaleni
operace kyly ¢i nezajisténi této operace jinym zpusobem v brzké dobé. Timto petitem je
pritom spravni soud vazan - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197. Predmétem fizeni tedy neni omezeni osobni svobody stézovatele,
at uz na zakladé zakona o pobytu cizincd nebo zakona o azylu.

[10] Stézovatel se tedy branil tomu, jakym zplisobem mu zalovany poskytl, resp.
neposkytl zdravotni pédi. Nejvyssi spravni soud pfitom pro posouzeni véci nepovazuje za
podstatné, jestli byl stézovatel v dobé, kdy pozadoval provedeni lékarského zakroku,
omezen na svobodé v dusledku rozhodnuti organu vetejné moci, jez by bylo po splnéni
ptislusnych podminek prezkoumatelné spravnimi soudy, ale vsouladu snazorem
méstského soudu vnima jako stézejni to, ze se stézovatel domaha soudni ochrany pfed
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. I. s., jez spatiuje v neposkytnuti adekvatni
zdravotni péce.
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[11] Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud akceptoval nazor stézovatele, ze jakakoli
¢innost statnich organt vuci osobé, ktera je na zakladé zakona rozhodnutim ptislusného
organu omezena na svobodé, je vykonem vefejné moci, vuci které by se mohla branit
zalobou dle s. t. s., vedlo by to ke zcela absurdnim zavérim, kdy by spravni soudy napt.
musely prezkoumavat i lékatrem zvoleny zpusob lécby, vybér lekd, ale i jiné bézné
soukromopravni vztahy. Urcujicim je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to,
v v v 4 4 v 4 M M M

¢emu se zalobce podanou zalobou brani, ¢eho chce dosahnout, nikoli to, zda je omezen na
svobodé.

[12] Podstatné pro posouzeni véci je zjisténi, zda se stézovatel muze Uspé$né branit
v v /4 / 4 /4 4 4 4
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu dle ustanoveni § 82 a
4 4 4 "4 / V.o 4 / v 4 4 \4 /
nasl. spravniho radu, ktery spatfuje v neprovedeni lékarského zakroku zalovanym
zdravotnickym zatizenim. Prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péle a
v jakém rozsahu, se vsak zjevné vymyka z prezkumné pravomoci spravnich soudt, nebot
/4 4 4 4 4 /v / M 4 v / 4 o o /v 4
posuzovani zdravotniho stavu, stanovovani lé¢ebnych diagnéz a uréovani zptsobu lécent
nepredstavuje vykon vefejné moci a nejedna se tudiz o verejnou spravu, ale o otazku ryze
odbornou, medicinkou, zavislou na odbornych znalostech poskytovatele zdravotni péce.
Piredmétem ¢innosti zalovaného zdravotnického zafizeni je poskytovani zdravotnické péce
fyzickym osobam, pticemz v ramci této kompetence Cinil tkon, ktery stézovatel poklada
4 / 4 ~ /ot v Ve M M 4 4 /4 v/ / v/ vV o+ -
za nezakonny zasah. Zalovany jej vSak necinil jako spravni organ a v zadném pripadé jej
necinil (nerozhodoval) na useku verejné spravy. Skutecnost, ze poskytovani zdravotnich
sluzeb je regulovano vefejnym pravem, jesté neznamena, ze se jedna mezi pacientem a
zdravotnim zarizenim o vefejnopravni vztah a ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb timto
stava organem vefejné moci. Zavér méstského soudu o tom, ze zalovany neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Ze nemuze byt proto pasivné legitimovan
v tomto fizeni, coz brani tomu, aby zaloba byla vécné projednana, je tudiz spravny.
[13] Vyse uvedeny zavér vsak stézovateli nebrani v pfistupu k soudu a neni mu tak
odpirana moznost pozadovat prezkoumani jeho zdravotniho stavu a prehodnoceni
lécebného postupu. Stézovatel se totiz muze obratit se stiznosti podle ustanoveni § 93 a
nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
4 4 \4 4 v/ v / v/ / 4 v . vV M
(zakon o zdravotnich sluzbach) na prislusny nadtizeny organ. Z povahy véci rovnéz nejsou
vylouleny zZaloby na ochranu osobnosti projednavané civilnimi soudy v pripadé tvrzeného
zasahu do osobnostnich prav stézovatele a dalsi Zaloby podle soukromého prava, jak bude
uvedeneé dale.

[14] Zavér o tom, ze pfedmétna zaloba neni projednatelna spravnimi soudy dle s. f. s.,
nezaklada podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soudni ochrana prav stéZzovatele je totiz zarudena, byt nikoli
prostrednictvim spravniho soudnictvi. Vécné totiz stézovatel broji proti zpusobu
(ne)poskytnuti zdravotni péée zalovanym v situaci, kdy byl omezen na svobodé. Podle §81
odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ochrana osobnosti ¢lovéka zahrnuje
predevsim zivot, distojnost a zdravi ¢lovéka. Podle § 82 obcdanského zikoniku pak clovek,
jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného
zakroku upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Z judikatury civilnich soudcd
potom vyplyva, ze v ramci zalob na ochranu osobnosti je poskytovana soudni ochrana
proti tvrzenému nespravnému zpusobu poskytovani zdravotni péce (non lege artis), atoiu
osob omezenych na osobni svobodé, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
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2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 (dostupny na www.nsoud.cz). Zalovany v tomto pripadé
nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako organizacni slozka statu a poskytovatel
zdravotnich sluzeb, tedy osoba pasivné legitimovana ve véci zalob na ochranu osobnosti
v souvislosti s tvrzenym nespravnym postupem pri oSetfeni stézovatele. V takovém
v/ Vo v v o o4 . 4 v/ 4 4 v v 4
ptipadé je vSak zalozena pravomoc soudu rozhodujicich v civilnim fizeni. Zavér méstského
soudu o tom, ze zalovany neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
je spravny, jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, ale to z toho davodu, ze
mezi stézovatelem a zalovanym neni vefejnopravni vztah, ale soukromopravni vztah,
M v o M M v v \4 / v b 4 4 4
v jehoz disledku je pojmové vylouceno, aby zalovany mél pozici spravniho organu.

[15] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze meéstsky soud se ale dopustil
4 / M M 4 4 4 v M
pochybeni, pokud za této situace, kdy se jedna o soukromopravni véc, nevyvodil z toho
v/ v/ /I ~ v ’ ’
ptislusné procesni zavéry. Zalobu proto nemél odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 s.
f. s., ale podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. a stézovatele v tomto sméru nalezité poucit o
tom, ze muze podat zalobu u prislusného soudu rozhodujiciho v obéanskopravnim fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou, byt nad ramec
uplatnénych namitek, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského
soudu zrusil. Podle téhoz ustanoveni plati, ze pokud pro takovy postup byly duvody jiz
v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu 1o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se
podanou zalobou domahali rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnut soud
v ob¢anském soudnim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
duvody pro takovy postup, rozhodl tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 2 s. t. s - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢.
j. 5 As 70/2011 - 111.

[17] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti meéstskeho soudu bylo zruseno a
zaroven byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti, tak i o nakladech tizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ptitom plati, ze
v ptipadé odmitnuti Zaloby nema zadny z Gcéastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.
Proto bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno v bodé III. vyroku
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
vtéze véci zalobu u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu.
Dojde-li zaloba v této lhaté k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu rozhodyjicimu v obcanském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo
zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3
0.s.T.).
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