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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radoslava Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
S. G., zastoupeného Mgr. Evou Kantof{kovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno,
proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2012, ¢. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 4 Ad 52/2012 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nemad pradvo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2012.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu:
Zalobce se svoji rodinou vstoupil na tzemi Ceské republiky v roce 2000 a v roce 2003
mu byl rozhodnutim Ministerstva vnitra udélen azyl. Ve svém domovském staté Armeénii
pracoval od 25. 8. 1967 do 25. 8. 1991 a vykonaval tak zaméstnani 24 let. Na tzemi Ceské
republiky pak ziskal vykonem zaméstnani pét let a 277 dni dichodového pojisténi. V roce
2008 bylo Zalobci udéleno statni obéanstvi Ceské republiky.

Dne 3. 4. 2012 podal zalobce zadost o pfiznani starobniho dichodu ke dni splnéni
vékové podminky, tedy ke dni 2. 7. 2012. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim
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zalovaneé ze dne 25. 5. 2012 s oduvodnénim, ze zalobci nelze pro ucely naroku na starobni
dtichod zapodist dobu zaméstnani (pojisténi) v Arménii, nebot s touto zemi nem4 Ceska
republika uzavienu smlouvu na poli socialniho zabezpeceni a platnost predchozi Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik, jeZ se
vztahovala i na Ceskou republiku a Arménii, vypriela jiz dne 23. 9. 2009. Zalobce tak
neziskal pottebnych 28 let pojisténi nutnych pro vnik naroku na davku.

Pfi pravnim posouzeni véci dospél krajsky soud k témuz zavéru, v odivodnéni
svého rozsudku se vyporadal také s namitkami uplatnénymi zalobcem. Neztotoznil se
pfitom s jeho nazorem, Ze méla Cesk4 republika po skonceni platnosti Dohody upravit
zakonem poméry osob, na které se tato Dohoda vztahovala, tak, aby mohli i tito obéané
objektivné podminky pro vznik naroku na starobni dichod splnit. Soud poukazal na
skuteénost, ze kazda mezinarodni smlouva na poli socialniho zabezpeleni, jiz je 1
predmétna Dohoda, je dvoustrannym aktem, a pokud nedojde k prodlouzenti jeji platnosti,
neni mozné ocCekavat, ze néktera ze smluvnich stran bude po vyprseni jeji platnosti ve
smyslu této smlouvy jednat. Soud mél proto za to, ze zalovana pti posouzeni zalobcovy
zadosti o starobni dichod postupovala v souladu se zakonem.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel ma za to, ze soud posoudil nespravné pravni otazku pouzitelnosti
Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeleni (¢ 116/1960 Sb.), pokud tuto
neaplikoval na osobu, kterd do Ceské republiky ptisla jako uprchlik. Vzhledem k tomu, Ze
se Dohoda pouzivala v pravnich vztazich mezi obéma zemémi vice nez 40 let, stézovatel
predpokladal, ze tomu tak bude 1 vjeho pripadé a pfi rozhodovani o jeho starobnim
dtichodu bude zapodtena doba pojisténi, kterou ziskal na izemi dne$ni Arménie. Ceska
republika vSak na pravni vztahy v oblasti socialniho zabezpeceni pouzivala predmétnou
dohodu vici Arménii pouze do 23. 9. 2009 (sdélenti ¢. 76/2009 Sb. m. s.). Tento krok vede
k naprosto absurdni nerovnosti posuzovani naroku na diachod u osob, které podaly zadost
o starobni diachod (byt i jen nékolik dni) pred ukoncenim platnosti Dohody a osob, které
podaly zadost o dtchod (by? i jen nékolik dni) po ukondéeni platnosti Dohody.

Stézovatel poukazal téz na ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.), podle néhoz se smluvni staty zavazuji zarudit
/7 o v/ ’ v ’ 4 ¢ v / 4 . 4 ’ 4 . /
uprchlikim, kteti se zakonné nachazeji na jejich Gzemi, stejné zachazeni jako svym
vlastnim obantim v oblasti socialniho zabezpeleni, vietné zabezpedleni ve stafi, s vyjimkou
nasledujicich omezeni:
1) prislusna opatfeni tykajici se zachovani prav jiz nabytych ¢i jejich nabyvani,
ii) zakony nebo nafizeni zemé pobytu mohou stanovit zvlastni opatfeni tykajici se vyhod
(i dasteCnych vyhod, jez mohou byt plné hrazeny z verejnych prostredkt, jakoz i
v/ v o / 4 /4 . v 4 /4 4
prispévku poskytovanych osobam, které nesplnily vsechny pozadované podminky
predepsané k vyplaceni normalniho dichodu.

To znamena, ze uprchlici maji mit stejné postaveni v oblasti socialniho zabezpedeni

. v / Ve 7 / VeV v o7 VvV . Vo Veer 7 7 /
jako obdané prijimajictho statu, pricemz Umluva umoznuje, aby pro né prijimajici stat
v/ * Vev/ 4 7/ .. M ’ o 4 4 k4 o M

zavedl priznivéj$i pravni Upravu a jim vznikl narok na dichodové davky, nebot tvirci
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Umluvy si byli védomi toho, ze dotéené osoby, pokud jim bude udélen status uprchlika v
pozdéjsim véku, neziskaji na Gzemi statu, ktery jim poskytl meziniarodni ochranu,
potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni duchod.

Vedle Umluvy o pravnim postaveni uprchliké viak je Ceskd republika vizana
rovnéz Mezinarodnim Paktem o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), jenz
ve svém Cl. 26 zakotvuje, ze ,vsichni jsou si pred zikonem rovni a maji prdavo na stejnou
ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zikon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem
osobam stejnou a #cinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodi, nap?. podle rasy,
barvy, poblavi, jazyka, niboZenstvi, politického nebo jiného presvédcent, narodnostniho nebo
socialniho pavodu, majetku a rodu.”

Z pravni upravy obsazené v § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb, o dichodovém pojistént,
vyplyva, Ze uprchlici, kte do Ceské republiky ptijdou ve stfednim nebo vy¥im
produktivnim véku, fakticky nemohou splnit podminky pro narok na obecny starobni
dtichod (a to ani vypocteny v diléi vy$i pouze z dob pojisténi ziskanych v Ceské republice),
i kdyz by byli po celou dobu ode dne udéleni mezinarodni ochrany do dne dosazeni
dichodového véku Gcastni dichodového pojisténi (pficemz tato doba muze byt i pomérné
dlouha, napf. 19 let, pricemz uprchlik neobdrzi zadné protiplnéni z éeského dichodového
systému, 1 kdyz radné odvadél pojistné). Vyvstava zde tudiz otazka, zda Ceské pravni
predpisy, byt formalné zakotvuji rovnost uprchliki v oblasti socialntho zabezpeleni s
osobami, které podminky pro vznik naroku na Cesky starobni dichod mohou fakticky
plnit (zejména s obfany Ceské republiky), nezaklidaji nep¥imou diskriminaci v oblasti
zabezpeceni ve stafi pro uprchliky, prip. pro osoby, které mély nejprve status uprchlika a
nasledné se staly obdany Ceské republiky.

Stézovatel ma za to, ze soucasna pravni uprava naroku na obecny starobni dichod
znevyhodnéni uprchlikt zpasobuje. Je pak otazkou, zda toto znevyhodnéni 1ze povazovat
Ve vV 4 /4 4 4 . 4 4 4 /4 **V_V 4 1
za primérené a nezbytné k dosazeni legitimniho cile jim sledovaného (zajisténi stability
systemu dichodového pojisténi). Vzhledem k nizkému poctu osob, kterym byla v Ceské
republice poskytnuta mezinarodni ochrana, by v situaci, kdy by jim pfi dosazeni
dtchodového véku byl priznan ,quasi diléi“ starobni dichod ve vysi odpovidajici dobé
ojisténi ziskané v Ceské republice, jez by se u naprosté vétsiny z nich pohybovala okolo
PoJ p J y p y pohy
c . 4 4 / o . 4 4 4 /4 4 4
minimalni vyse duchodu, resp. vétSinou pod ni, lze mit za to, ze zminéné opatreni, které
4 vV Vv . v 4 / 4 o] 4 Ve vV 4 b . V4 /. VV
osobam neumoznuje Cerpat zadny starobni duchod, neni primérené, nebot finanéni zatéz
spojena s vyplacenim takovych dichodovych davek by byla pro dichodovy systém Ceské
republiky zanedbatelna. Legitimniho cile sledovaného pravni dpravou by tak bylo mozné
dosahnout i jinymi prostredky, které by zaroven zajistovaly ochranu socialnich prav
dotéenych osob.

Stézovatel je tudiz toho nazoru, ze Ceska republika nedostala svému zavazku zajistit
stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace uprchlikim v oblasti zabezpedeni ve
stafi, kdyz neptijala zadnou pravni Gpravu tak, aby uprchlici mohli vzhledem k véku, v
némz jim byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, fakticky splnit podminky

/7 / 4 o kd A v *VVv/ / **V_V 4
naroku na obecny starobni dichod (byt samozfejmé nizsi, odvozeny pouze z dob pojisténi

’ / X / . v/ / 7 v ’ o . 1.7
ziskanych v Ceské republice, prip. na izemi jejich smluvnich partnert v oblasti socialniho
zabezpeleni). Zatéto situace, kdy existuje mezera v pravu zpusobujici nepfimou
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diskriminaci uprchlik@ v oblasti zabezpeleni ve stafi v Ceské republice, se stéZovatel
domniva, Ze k zaji$téni jeho priva na pfiméfené socialni zabezpedeni ve staif by mu Ceska
republika méla zapolist jako ¢eskou dobu pojisténi i doby pojisténi, které ziskal v dobé
platnosti Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpedeni ¢ 116/1960 Sb. na tizemi
dnesni Arménie.

Smlouvy o socialnim zabezpeceni v oblasti zabezpeleni ve stafi maji za ukol zajistit
*/ 4 M N4 i M /v / i /4 4 ./ 4 4 v 7 7
socialni ochranu osob migrujicich mezi signatarskymi staty a zakladaji osobam nalezejicim
do osobniho rozsahu ptsobnosti konkrétni smlouvy legitimni oekavani, ze doby pojisténi
jimi ziskané v dobé platnosti smlouvy budou pfislusnymi institucemi smluvnich statd
oA /4 / Vv 4 4 4 4 X M X / M Ve
zapoCitavany pro ulely rozhodovani o davkach ve stafi (tj. v Ceské republice pri
rozhodovani o starobnim dichodu). Ceska republika postupovala podle zminéné Dohody
vice nez 40 let, priemz pri ukoncent jeji aplikace nedala moznost osobam, které podléhaly
c 4 4 Vv * o i / 4 4 v o v v *V_V 4
jejim pravnim predpisim (ato ani svym statnim obc¢anum), dodate¢né dobu pojisténi
ziskanou v dobé platnosti Dohody na uzemi dosavadniho smluvniho partnera ziskat (napt.
na zakladé dobrovolné casti na pojisténi a zpétného zaplaceni pojistného do ceského
systému duchodoveho pojisténi). Porusila tak legitimni ocekavani dotcenych osob, ze jim
pti dosazeni dichodového véku budou doby pojisténi ziskané na dzemi SSSR zapocteny a
znemoznila jim ziskat primérené zabezpedeni ve stafi.

V navaznosti na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych

/v 4 o 4 Vv o v 4 v v v_ 7/ /v 4 o 4

stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil formalné dva davody kasacni stiznosti, davod podle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. d) s. t. s. v§ak nijak blize nerozvadi a nent tedy zfejmeé, v Cem vady fizeni pred

krajskym soudem spattuje. Z obsahu soudniho spisu takové vady nezjistil ani Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

V dal$im stézovatel tvrdi, ze krajsky soud a pred nim téz zalovana nespravné
posoudily pravni otazku ziapoltu dob pojisténi ziskanych stézovatelem vykonem
zaméstnani v pivodnim domovském staté - v Arménii. Tato namitka je podraditelna
dtvodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nezpochybrioval
skutkovy stav zji§tény spravnim organem, Nejvyssi spravni soud tedy pfi posouzeni véci
(obdobné jako soud krajsky) ze skutkového stavu takto zjisténého a vySe popsaného
vychazel. K otazce zapoctu doby zaméstnani v Arménii jako doby pojisténi pro narok na
starobni dtichod z ¢eského systému diichodového pojisténi a k namitkam stézovatele uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Pravo na priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pti nezpusobilosti k praci a pfi
ztraté zivitele je zakotveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na
pomoc v hmotné nouzi upravuje odst. 2. Podle odst. 3 pak podrobnosti k realizaci
uvedenych prav stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prav v pfedchozim ¢lanku

/ 4 4 4 o & 4 Ve/
uvedenych domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji.
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Prava podle dlanku 30 Listiny jsou realizovana prostfednictvim tfi systému
zabezpeleni. Jedna se o systém nemocenského a dichodového pojisténi, systém statni
socialni podpory a systém pomoci v hmotné nouzi.

Projednavané véci se dotyka uprava systému prvniho, Nejvyssi spravai soud proto
povazuje za vhodné kratce se zminit o zakladnich pilitich jeho fungovani.

Naroky na davky z deského systému dichodového pojisténi jsou podminény
UCastenstvim pojiSténce na tomto systému a v zasadé jsou navazany na vykon jeho
vydéle¢né &innosti na tizem{ Ceské republiky a na souvisejici odvody pojistného z vydélku
dosazeného pfitéto Cinnosti. Pojisténcem vtomto systému muze byt kdokoliv,
nerozhodna je otazka jak statniho obdanstvi, tak trvalého pobytu na Gzemi. Vznik naroku
na davku z tohoto systému je zavisly vyhradné na splnéni zakonnych podminek, narok na
starobni dtchod ani jinou davku neni bez tohoto nikomu garantovan. Doby pojisténi
ziskané v duchodovych systémech jinych statt zasadné nelze v Ceském systému
dtichodového pojidténi zohlednit svyjimkou ptpadd, kdy Ceskd republika uzaviela
s doty¢nym statem dvoustrannou smlouvu o socialnim zabezpeceni nebo kdy takovato
povinnost vyplyva z prislusnych predpist Evropské unie (narizeni ¢. 883/2004).

V projednavané véci ziskal stézovatel v Ceském systému duchodového pojisténi
pouze 5let a 277 dni pojisténi, vzhledem ktomu, ze vroce 2012, vnémz dosahl
dichodového véku, bylo potreba pro vnik naroku na starobni diachod ziskat 28 let
pojisténi, podminky naroku nesplnil. Stézovatel se v této souvislosti domaha prinejmensim
aste¢né aplikace Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem Sovétskych
socialistickych republik ¢. 116/1960 Sb., tak, aby mu alespon pro vznik naroku na davku
byla zapoctena jako doba pojisténi doba 24 let zameéstnani vykonavaného pro
zaméstnavatele v Arménii.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétna Dohoda byla uzavrena obéma
staty dne 2. 12. 1959, v platnost vstoupila dne 1. 7. 1960. Do ceského pravniho radu byla
inkorporovana prostrednictvim zakona ¢. 100/1932 Sb., ktery ve svéem § 1 odst. 1 uvadél,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi maji po dobu své mezinarodni
Ginnosti té% Gdinnost vnitrostatni. Po rozpadu Sovétského svazu i CSFR probihaly mezi
nastupnickymi staty obou smluvnich stran jednini o sukcesi, jednini mezi Ceskou
republikou a Arménii bylo ukonceno jednostrannym prohlaSenim deské strany formou
diplomatické noty dne 28. 4. 2004 a Dohoda od tohoto dne pozbyla platnosti (G¢innosti).
Od uvedeného data tedy podle vyse citovaného ustanoveni § 1 odst. 1 z. ¢ 100/1932 Sb.
neméla Dohoda ve vztahu k Arménii ani G&nnost vnitrostatni. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009 sp.zn. L US 420/09 bylo viak nutno sohledem na princip
opravnéného ocekavani Dohodu povazovat vnitrostatné za platnou az do publikace sdélent
o ukoncent jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv.

K publikaci pak doslo na zakladé sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2009
Sb. m. s. v ¢astce 32 Sb. m. s., ktera byla rozeslana dne 23. 9. 2009. Ve sdéleni se uvadi,
,2e na zikladé ukoncent jednini mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou o pravnim
néstupnictoi do mezindrodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem (kterym se
rozumi nékdejs{ Ceskd a Slovenskd Federativni Republika, Ceskoslovenskd socialistickd
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republika, resp. Ceskoslovenskd republika) a byvalym Svazem sovétskych socialistickych
republik, pi nich? Ceskd strana vychdzela do uwkonleni zminénych jedndni z problaseni Ceské
republiky, podle kterého se Ceskd republika pocinaje 1. lednem 1993 povaZuje za pravniho
ndstupce ve dvoustrannych mezindrodnich smlouvdch, v nichZ jednou ze stran bylo byvalé
Ceskoslovensko, a s obledem na pozici drubé strany vyjidrené v nété ze dne 6. srpna 2002 a na
vyjadrent obsaZené v noté Ceské strany ze dne 28. dubna 2004 nejsou tyto smlouvy od 28. dubna
2004 povazoviny za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménskou republikon”.
Tim Dohoda prestala byt definitivné soudsti pravniho ¥adu Ceské republiky a nebylo
ji proto mozno pfi posouzeni podminek naroku stézovatele na starobni dachod pouzit.

Vzhledem k tomu, ze podle § 2 odst. 1 spravniho fadu jsou spravni organy povinny
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, je zfejmé, ze zalovana pfi posouzeni otazky
vybéru pravnich norem dopadajicich na projednavanou véc postupovala v souladu s timto
ustanovenim. Je pritom tfeba podotknout, ze prihlizet k dalsim skute¢nostem namitanym

VvV 4 (N VVv/ . v/ v v v 4 M
stézovatelem mohla zalovana jen stézi a 1 v pripadé, ze by byla ohledné otazek rovnosti
v pravech ¢i nedostateéné legislativni Cinnosti zakonodarnych organt Ceské republiky
tehoz nazoru jako stézovatel, nebylo by vjeji pravomoci bez vnéjsitho zasahu tyto
nedostatky napravit. Zde je tfeba pfipomenout dalsi imperativ zakladnich zasad spravniho
fizeni, podle néhoz spravni organy uplatiiuji svou pravomoc pouze k tém aéelim, k nimz
.. ’ 4 v 4 VvV . 4 .. vV
jim byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§
2 odst. 2 spravniho radu). Neaplikovat nékteré pravni normy ¢i nahrazovat jejich
skuteénou ¢i domnélou absenci vlastni normotvorbou v pravomoci spravnich organa (aniz
je tim dotcen ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) neni. Ukolem spravnich soudt je pak posuzovat

4 4 4 4 . 4 4 v . 4 4 v 4
zakonnost spravnich rozhodnuti. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalovana
v ramci svych zakonnych pravomoci postupovala a rozhodla, pokud by na tomto Nejvyssi
spravni soud ustal, musel by bez dalsiho kasacni stiznost zamitnout.

Soudy, jakozto jiné organy vefejné moci, maji vsak o néco $irsi opravneéni, nez je
tomu u spravnich organt, proto se Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele, jez jsou
ostatné stejné jako ty, co jiz uplatnil v fizeni o namitkach pred spravnim organem a
v fizeni o zalobé, zabyval podrobnéji. StéZovatel svij pozadavek na aplikaci Dohody i po
skondeni jeji platnosti primarné odavodiuje odkazem na princip rovnosti a princip
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opravnéného ocekavani, sekundarné téz poukazuje na neplnéni mezinarodnich zavazka
Ceskeé republiky pfi socialnim zabezpeceni uprchlikd.

K aplikaci principu rovnosti existuje bohat4 judikatura Ustavniho soudu, kter se
dotyka ioblasti mezinarodnich smluv v oblasti socidlniho zabezpeleni. Aktualni je
predeviim usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. I. US 2590/14, v ném? se
tento soud ztotoznil s nahledem Nejvyssiho spravniho soudu na aplikaci principu rovnosti
v podobnych ptfipadech. Pti Gvahach o povinnosti rovného zachazeni je tfeba podle jeho
nazoru vychazet z toho, ze ,nedovolené nerovné zachdzeni je mozno konstatovat pouze v
pripadé, kdy se porusi pravidlo ,stejnému stejné, odlisnému odlisné* (rozsudek ze dne 7. 11.
2012, ¢ j. 6 Ads 76/2012 - 63). Skutecnost, Ze je vidci osobam, Zadateldm o davku diichodového
pojistént, pristupovdano odlisné v disledku jiné pravni ipravy aplikovatelné na jejich poméry
(vypovézeni mezindrodni smlouvy), nezpiisobuje nerovné (i diskriminacni zachdzeni. Tyto
osoby, které uplatnily svidj ndarok na dichod v rozdilné dobé, a tedy za icinnosti riznych
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pravnich predpisi, se nenachdzeji ve stejné situaci, a proto odlisné posouzent jejich narokii nelze
povazovat za poruseni rovného zachazeni & zakazu diskriminace.” Tvrdi-li tedy stézovatel, ze
takovyto stav vede k absurdni nerovnosti pfi posuzovani naroka Ucastnika, je takovyto
nazor vyse uvedenymi vystiznymi vétami presvedcive vyvracen.

V dal$im stézovatel tvrdi, ze byl vjeho pripadé porusen princip opravnéného
ocekavani. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Oba signatari
puvodni smlouvy pfestali existovat nejpozdéji dnem 1. 1. 1993. K sukcesi prav
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv nedochazi u nastupnickych statd puvodnich
Ucastnikd smlouvy automaticky, k tomu je tfeba oboustranného souhlasného projevu vile.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, sukcesni jednini mezi Ceskou republikou a Arménii skontila
netsp&iné (pres opakované snahy Ceské republiky fakticky viibec nezatala) a ukondena
byla jiZ v roce 2004. JestliZe stéovatel vstoupil na Gizemi Ceské republiky v roce 2000, tedy
vice nez za sedm let po zaniku statd, jez byly puvodnimi signatafi Dohody, azyl mu byl
udélen v roce 2003 a statni obfanstvi Ceské republiky ziskal dokonce az v roce 2008, tedy
étyfi roky poté, co Dohoda pozbyla platnost (mezinarodni Gcinky), mohl mit dle nazoru
Nejvysstho spravatho soudu jen stézi jakékoliv (natoz opravnéné) olekavani, ze jeho
duchodové naroky budou posuzovany s pouzitim této smlouvy.

Otazkou naplnéni principu opravnéného ocekavani se ostatné podrobné zabyval
Ustavni soud v jiz zmitiovaném nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/2009, jim?. pravé
s odkazem na tento princip prodlouzil vaitrostatni aplikovatelnost Dohody do oznameni o
ukonéent jeji platnosti v Sb. m. s., tedy nakonec a% do 23. 9. 2009. Judikaturou Ustavniho
soudu se tak dostalo zadatelim o diachod vyrazného beneficia oproti stavu vyplyvajicimu
ze zakona, po tomto datu vsak jiz nelze o opravnéném ocekavani aplikace Dohody hovorit
z zadného v Gvahu pripadajiciho hlediska, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel dosahl
dichodového véku az tfi roky poté, co pouzitelnost Dohody jakozto vnitrostatniho
predpisu skondila i podle kriterii stanovenych Ustavnim soudem. Vy$e uvedené lze
zobecnit i tak, Ze pouZiti pravniho pfedpisu, ktery jiZ neni soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, neni mozné ani s odkazem na princip opravnéného ocekavani.

Stézovatel dale tvrdi, zZe u osob, které maji ¢i v minulosti mély status uprchlika,
dochazi k nepfimé diskriminaci (¢imz se opét vraci, tentokrat z jiného hlediska, k principu
rovnosti nakladani), nebot nejsou sto podminky naroku na davku jen podle vnitrostatnich
predpist splnit. V souvislosti s tim tvrdi, Ze Ceska republika neplni p¥i zaji$téni uprchlika
své mezinarodni zavazky, nebot neptijala pravni Gpravu, ktera by jejich postaveni v oblasti
dtichodového zabezpeclent fesila.

Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Definici diskriminace
v soucasné dobé obsahuje zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminalni zakon, ktery je
s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) pouzitelny i v projednavané véci. Neptrimou
diskriminaci se podle jeho ustanoveni § 3 odst. 1 rozumi takové jednani nebo opomenutt,
kdy na zdkladé zdanlivé neutrilniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
dtivodi uvedenych v § 2 odst. 3 tohoto zikona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neptimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.
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Zidny z defini¢nich znakt neptimé diskriminace vSak ustanoveni § 28 zikona
o dichodovém pojisténi neobsahuje. Toto ustanoveni upravuje podminky naroku na
starobni dichod tak, Ze ke vzniku naroku na davku je tteba dosdhnout dichodového véku
a ziskat pfedepsany pocet let dichodového pojisténi. Ustanoveni § 29 tohoto zikona je pak
zcela v souladu s ¢l. 29 bod 1 pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢ 102. Tyto
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normy jsou vuéi pojisténcim ulastnym nasystému dichodoveho pojisténi Ceske
republiky skutené, nikoliv pouze zdanlivé neutralni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, zapolty
dob i vznik naroku na davku jsou zcela nezavislé na statnim obdanstvi pojisténce ¢i jeho
trvalém pobytu, zddnou roli nehraje ani jeho rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, zdravotni postizeni, nibozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor, vidi
v 7 ’ . ) oy ’ ’ . , . v v
zadné takto definované skupiné nema toto ustanoveni ani svymi dopady zfetelné
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pozitivnéjsi ¢i negativnéjsi ucinky nez vici jinym pojisténcum. Vék je jednou z podminek
naroku na davku, jeho stanoveni ve vécech dichodovych je viak podle § 6 odst. 2
antidiskriminaéniho zdkona jednou z ptipustnych forem rozdilného zachazeni a
v projednavané véci o néj ostatné ani nejde.

Pfislusnost k ,socialni skupiné uprchliki“jako mozny divod diskriminace zakon
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neupravuje a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v jejich pripadé ani o zadnou
formu diskriminace nejedna. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze zapoéitat doby ziskané v systému
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dichodového zabezpeceni jiného statu lze jen tehdy, pokud tak stanovi mezinarodni
1% ) ) Y> P
smlouva nebo prislusny predpis Evropské unie. Nenili se statem, v némZ pojisténec
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vykonaval vydéle¢nou Cinnost, takova smlouva uzaviena, nelze ziskané doby zapocitat bez
ohledu na to, zda se doty¢ny pojisténec stal Gastnikem naseho systéemu dichodového
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pojisténi jako uprchlik, jako cizinec majici na nasem Gzemi povoleni k pobytu nebo zda $lo
o na$eho obéana vykonavajiciho praci v zahraniéi.

Zajisté tedy existuji pojiSténci, kteti nemaji a nikdy neméli status uprchlika a
nebude jim pro jejich dichodové naroky zapoctena doba vykonu zaméstnani v nesmluvni
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ciziné (isnepfijemnym dopadem v podobé nesplnéni podminek naroku na starobni
dtichod) a naopak uprchlici, kteti prichazeji ze zemi smluvnich (napf. Ukrajina ¢i Turecko)
a tuto dobu proto pro narok na davku zapoditanu mit budou.

O tom, ze se v pripadé uprchlikli o Zadnou z forem diskriminace nejedna, svédéi
v o+ 17 ’ ’ ’ 1.0 v N vV
ostatné i Umluva o privnim postaveni uprchlikii, na niz se odvolava sam stéZovatel. Ta ve
svém ¢lanku 24 odst. 1 pism. b) zarucuje uprchlikiim v oblasti zabezpeleni ve stari stejné
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postaveni jako vlastnim obcantim, zikony nebo nafizeni zemé pobytu vsak mohou
stanovit zvlastni opatfeni tykajici se vyhod ¢i éasteénych vyhod osobam, které nesplnily
v 4 4 v 4 4 4 4 ’ o
pozadované podminky predepsané k vyplaceni normalniho dtichodu.

Umluva tedy vychazi zrovného postaveni uprchliki sobéany zemé pobytu

v oblasti socialniho zabezpeceni, s ohledem na jejich konkrétni situaci a mozné potize se
ziskavanim naroku na starobni diichod (a vtomto lze dat stéZovateli zlasti za pravdu,
v jiném ne, nebot u ostatnich davek jsou podminky doby potfebné pro vznik naroku
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podstatné mirnéjsi) vsak umoztiuje tzv. pozitivni diskriminaci, tedy jejich zvyhodnéni
oproti ostatnim obéanim. Z Umluvy v$ak rozhodné nelze dovodit, Ze by takovyto pfedpis
Ve v ’ 4 . Ve o * Vv v . Ve v 4 v 4
¢i opatfeni byl stat pobytu povinen ucinit, ani ze by tento predpis ¢i opatfeni mély mit
povahu zvyhodnéni v oblasti dichodového pojisténi. K tomu lze jen podotknout, Ze
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dosavadni praxe $la zatim jinym smérem a napf. srovnatelnd situace presidlenci
z Kazachstinu byla feSena na zikladé usneseni vlady specilni divkou mimo ramec zikona
o dichodovém pojistént.

Povinnost dat pojiSténcim moznost doplatit si chybéjici dobu pojiSténi poté,
co byla vypovézena mezinarodni smlouva, pak nelze dovodit z Zadného pravniho pfedpisu,
tedy ani z Listiny zakladnich prav a svobod, ani z mezinarodnich smluv ani z jakéhokoliv
zdkona, stéZovatel sim ostatné v této souvislosti na zadny takovy nepoukazuje.

Lze tedy shrnout, Ze vdleském privnim fidu neexistuje ohledné Gpravy
diichodovych narokd pojisténci mezera, kterou by bylo nutné a zirovenn mozZné
vy Poj y Dby
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preklenout vykladem existujicich pravnich predpist, aplikace smlouvy, ktera jiz neni
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soucasti Ceského pravniho fadu, by pak nebyla mozna v zZddném v avahu pfichazejicim

ptipadé.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny, kasani stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
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zalovana byla Gspésna, ve vécech diichodového pojisténi vsak nema ani v tomto pripadé
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pravo na nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1a 2 s. 1.
s. v navaznosti na § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1f.8.).

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



