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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Ing. K. S., zastoupen Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Sliveneck4 6, Praha 5,
proti Zalovanému: Katastrilni G¥ad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovidté v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Lidické 11, Ceské Bud&jovice, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
ralovaného, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 10A 158/2013 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.9.2014,
¢.j. 10A 158/2013 - 46, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 6.1.2013 podal zalobce zalovanému podnét s odkazem na §42 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen“ spravni rad“), tykajici se tvrzeného porusenti jeho
vlastnického prava v pripadé nemovitosti p. ¢. 3484/3 katastralnim Uzemi Ttitim (dale
téz ,predmétna nemovitost“). Na tento podnét reagoval zalovany sdélenim ze dne 1. 2.
2013, ve kterém shrnul predchozi postup ve vztahu k predmétné nemovitosti a uvedl, ze
Udaje evidované v katastru nemovitosti jsou v souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce
listin katastralniho ufadu, neshledal proto duvod k zahajeni fizeni z moci uredni.

[2] V reakci na vyse uvedené sdéleni podal zalobce dne 21. 2. 2013 stiznost na necinnost
\4 ’ o \4 / . . 4 . 4 4 4 . . 4

zalovaného z duvodu, ze Udaje evidované v katastru nemovitosti neodpovidaji listinam
zalozenym ve sbirce listin katastralnitho Gfadu jak u predmétné nemovitosti, stejné jako
u nemovitosti p. ¢. 2843/4 v totozném katastralnim Gzemi (dale jen ,.k.4.). V podani

v

rovnéz pozadoval informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
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k informacim, a to ve vztahu k predmétné nemovitosti. Zalovany odpovédél na stiZznost
pripisem ze dne 18.3.2013. Konstatoval, ze vzhledem ktomu, ze na podnét ze dne
6. 1. 2013 odpovédél sdélenim ze dne 1. 2. 2013, tedy v obecné tficetidenni lhité, nejedna se
o nedinnost. Rovnéz zpusob vytizeni podnétu je dle zalovaného v souladu s § 42 spravniho
fadu.

[3] Dtive, nez byla posledni odpovéd zalovaného dorucena zalobci, obdrzel dne
19. 3. 2013 zalovany dalsi podani zalobce datované téhoz dne, jehoz obsahem byla tvrzena
necinnost, tykajici se rozhodnuti Zemédélského a katastralniho inspektoratu ze dne
28.3.2000, &. j. O-14/97/2000, jimZ bylo dle stézovatele ,ulozeno KP (pop#. KU) u p. & 2457
v k. it. Tyn nad Vitavou, aby byla jeho vlastnickd hranice doplnéna hranice prevzati z mapy
platné pred obnovou operdtu.“ Nasledné ,,KP sice vytvoril novou parcelu 2453/4, ale v rozporu
sg planem (...) a vrozporu s k. sizemim (...)“ Namita rovnéz necinnost ve véci ukoncené
digitalizace v k. 4. Tyn nad Vltavou.

[4] Dalsi podani zalobce, obsahujici stiznost ve véci prfipisu ze dne 18.3.2013, je
datovéano dne 26. 3. 2013. Zalovany jej bez daliho zaloZil do spisu s od@vodnénim, Ze z ngj
neni zfejme, Ceho se podatel domaha a ze neobsahuje zadné nové skuteCnosti, které by
nebyly znamé z predchozich podani.

[5] O mésic pozdéji obdrzel zalovany dal$i podani zalobce ze dne 23. 4. 2013, pficemz
obsahem byl opét podnét ve véci nelinnosti uradu ohledné navrhu na opravu chyb
v katastru, ktery byl dle zalobce podan dle 27. 3. 2013. Uvadi, ze mu neni znamo
rozhodnuti, kterym doslo k opravé (daja v katastru. V navaznosti na toto podani zalovany
ucinil zaznam do spisu, aniz by zalobce informoval. Uvedl, ze podani neobsahuje zadné
nové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno zahajit tizeni o opravé chyby.

[6] Zalobce podal dne 18.12.2013 u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu,
kterou nadepsal jako poruseni zikona a necinnost“. Popsal vni postup zalovaného
v navaznosti na podnét z 6. 1. 2013 a stiznosti na necinnost ze dne 23. 4. 2013, na které dle
jeho presvédceni zalovany nereagoval. Uvadi, ze zalovany v rozporu s obsahem listin, na
zakladé kterych byla predmétna nemovitost zapsana do katastru, provedl zménu Gdaji
pravdépodobné rozhodnutim ze dne 22. 3. 1999. Vytvoril tak nesoulad 4daju katastru a
listin, na jejichz zakladé byla nemovitost do katastru zapsina a zménil pravni vztahy
k nemovitosti p. ¢. 3484/3 v k. 4. Ttitim, ¢imz doslo k poruseni zakladniho prava zalobce
vlastnit majetek. Petit (oznadeny jako ,ndlez*) formuloval nasledovné: ,Zalovany je povinen
provést opravu zdvaznych daji katastru tak, aby u nemovitosti p. ¢. 3484/3 v k. 4. Tritim
odpovidaly tidaje katastru listindm zaloZenym wve sbirce listin.“ Zalobu doplnil dodatkem ze
dne 3. 9. 2014. Opétovné uvadi, ze zalovany mél povinnost reagovat na podnét zalobce ze
dne 6. 1. 2013 a vydat ozndmeni dle zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dile jen ,katastralni zakon®). Dal$i dast dodatku pak obsahuje vécnou
argumentaci ve vztahu k otazce, zda mél Zalovany provést opravu ¢i nikoli.

I Pravni nazor krajského soudu
[71 Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.
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[8] Dospél k zavéru, ze tkon zalobce ze dne 6. 1. 2013 byl podnétem dle § 42 spravniho
radu, jak ostatné tvrdi sam zalobce. Zalovany tedy byl povinen jej ptijmout a sdélit ve
lhtté 30 dnu od obdrzeni tomu, kdo o to pozada, zda bylo fizeni zahijeno, nebo ze
neshledal davodu k zahajeni fizeni z moci Uredni, popfipadé ze podnét postoupil
v/ v 4 4 4 4 v 7/ M \4 4 v /
ptislusnému spravanimu organu. Podnét neni tkonem, na jehoz zakladé by muselo byt
zahajeno fizeni z moci Ufedni, proto se podatel nemtze domoci zahajeni tohoto fizeni a
nasledného vydani rozhodnuti, nebot mu ve smyslu § 42 spravaiho radu takové pravo
nevznika. Osoba, ktera podala podnét k zahajeni fizent, se tak maze v ramci ochrany proti
necinnosti domahat pouze toho, aby spravni organ ve lhuté v § 42 spravaiho fadu pripadné
§ 80 odst. 2 a 3 téhoz zakona konal, a nikoli toho, jakym zpusobem ma byt jeho podnét
konkrétné vytizen. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se vSak nelze domahat toho, aby
bylo spravnimu organu ulozeno zahajit fizeni, ale pouze toho, aby spravni organ vydal
v/ / VvV / / 4 v . 4 v v 4 4 v .
v fizeni jiz zahajeném rozhodnuti ve véci samé nebo aby vydal osvédceni. To v dané véci
ceV_V % Ve v 4
zjisténo nebylo, a tudiz soud neshledal necinnost zalovaného.

[9] Dale krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti shrnul postup zalobce a zalovaného
v reakei na podnét ze dne 6. 1. 2013. Uzavrel, ze v dané véci nebylo zahajeno a neprobihalo
zadné spravni rizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti ohledné predmétné
nemovitosti, a proto nebyly splnény podminky stanovené v § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) pro podani zaloby proti necinnosti.
Navazujici argumentaci tykajici se v katastru chybné evidovanych 4daja ve vztahu ke
konkrétni parcele se soud nezabyval, nebot se jednalo o vyhrady vécné povahy, které nelze
fesit v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti
[10] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl véasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Stézovatel ma za to, ze zalovany nereagoval na podnét stézovatele ze dne 6. 1. 2013,
ani na stiznost ze dne 23.4.2013, byl necCinny. Nezahajil rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1, popt. § 8 odst. 2 katastralniho zakona, ani ve lhité nevydal oznameni ve smyslu
§ 8 odst. 4 tohoto predpisu.

[12] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud nepfiznal
stézovateli pravo kdykoli zadat o odstranéni chyb v katastralnim operatu. Krajsky soud
rovnéz nespravné rozhodl, ze zalovany neni povinen reagovat na podnét stézovatele ve
4 4 4 \4 vV . o 4 /7 v
smyslu § 8 katastralnitho zakona a ze stézovateli uplynula lhata pro podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti. Je toho nazoru, ze mu krajsky soud nezajistil soudni ochranu
4 v / ’ Ve 4 Vv 4 v . M 4 4
prav zarucenych zakonem a porusil pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jestlize neuznal ,rovnost Zalobce na pravo uvést iidaje
katastru do souladu s listinami, prestoze prokazatelné v jinych pripadech tak cinil.“ Dale
stézovatel cituje ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny, ma za to, ze doslo rovnéz k poruseni prav
garantovanych témito ustanovenimi.

[13] Uvadi, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé nezpochybnil, Ze se stiznost stézovatele ze

dne 23. 4. 2013 tykala nelinnosti. Zalovany pak dle stézovatele sim vyvraci, ze zaloba proti
Ve . ’ o_V v/ V7 M /v M vV Vv .

nedinnosti byla podana po lhuteé. V dalsi Casti stiznosti stézovatel argumentuje ve vztahu
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k predchozim rozhodnutim vydanym ve vztahu k jim vlastnénym nemovitostem. Zavérem
polemizuje s judikaturou spravnich soudu, pfi¢emz nékteré pravni nazory dle néj
wzpochybriuji matematiku a geometrii jako exaktni védu*. Uvadi, ze vsechna doposud vydana
rozhodnuti katastralnich Gfadt ve véci opravy chyb u nemovitosti p. ¢. 3484/3 v k. 1.
Ttitim jsou dle néj nespravedliva a absolutné neplatna z dvodu nezakonnosti a poruseni
zakladnich prav stézovatele.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[15] Zalovany ma za to, ze krajsky soud spravné zdtraznil, ze podani stézovatele ze dne
6. 1. 2013 bylo podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu a jako takové bylo zalovanym
v/ / / Ve M 4 o_V v/ \4 4 M v
radné av obvykleé tficetidenni lhuté vyfizeno. Dle zalovaného proto nejsou naplnény
divody pro zruseni rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost by méla byt zamitnuta.
Ve vyjadreni dale uvedl rekapitulaci vytizeni jednotlivych jemu adresovanych tkonu
stézovatele.

[16] Uvedl, ze si vede prehled o podnétech stézovatele ve vztahu kjim vlastnénym
nemovitostem v k. 0. Tyn nad Vltavou a k. 4. Ttitim, ktery ¢ita k datu vyjadreni cca 100
polozek. Vzhledem k tomu, ze stézovatel stale predklada dalsi a dalsi nejasné specifikovana
podani, jejichz obsahem jsou neustale se opakujici otazky, bylo stézovateli sdéleno, ze na
jeho dalsi podnéty tohoto razu, nebudou-li obsahovat zadné nové skutecnost a nebudou-li
mit stanovené nalezitosti, nebude dale reagovano.

V.  Replika stéZovatele
[17] V replice stézovatel k vyjadreni zalovaného tvrdi, ze zalovany dle né v podani
nezpochybriuje, ze predmétem podani stézovatele ze dne 6. 1. 2013 byl navrh na provedeni
opravy zavaznych udaji katastru v pripadé nemovitosti p.¢. 3484/3 v k.. Tritim
tak, aby odpovidaly listinam ve sbirce listin katastru. Zduraznuje, ze od provedeni zmény
geometrického a polohového uréeni u predmétné nemovitosti zalovany nereagoval na
navrhy stézovatele ve smyslu § 8 odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 katastralniho zakona.

VI.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou v ni
namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v 4 /v 4 4 /7
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 v - 4 . M /4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. v o v/ . ’ / ’ / . J
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

[20] Krajsky soud posuzoval otazku, zda zalovany byl nelinny, tedy zda nekonal,
prestoze mu tak zakon uklada.



pokracovani 1 As 153/2014 - 45

[21] Dle § 79 odst. 1 s. I. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravnibo organu
fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Podle odst. 2
téhoz ustanoveni je zalovanym ,spravni orgdn, ktery podle Zalobnibho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédcent.“

[22] Dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona ve znéni uéinném v rozhodné dobé ,na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni sirad chybné
vdaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti
p¥i podrobném mérend, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a p¥i vypoctu vymér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.”

[23] Kasacni soud se nejprve zabyval kvalifikaci tkonu stézovatele ze dne 6. 1. 2013 a
stiznosti ze dne 23. 4. 2013, ve vztahu k nimz stéZovatel namita neéinnost. StéZovatel v
tkonu ze dne 6. 1.2013 uvadi nasledujici: ,v souladu se zikonem ¢ 500/2004 Sb. {(...)
poddvim podnét ve smyslu § 42 ve véci poruseni vlastnického prava (zcizeni Casti vlastnictvi)
nemovitosti p. ¢ 3484/3 k. u. Tritim. Jako vlastnik nemovitosti p. & 3484/3 v k. . Tritim
s timto nemovitym vlastnictvim nemobu naklddat v rozsabu a v souladu s obsabem listin, na
jejichz zdkladé byla tato nemovitost zapsina do katastru nemovitosti. Soucasné sidaje katastru
neodpovidaji témto listindm.(...)* Vzhledem k vyslovnému oznaleni ukonu a jemu
odpovidajicimu obsahu tohoto tkonu je proto namisté prisvedCit zavérum krajského
soudu, ze se jedna o podnét ve smyslu § 42 spravniho radu. Stézovatelovu tmyslu podat ve
v . v i i v/ / &5 v . 4 7 V7 4 v V.o i
véci podnét a nikoliv zadost, kterou by sam zahajil ve véci spravni fizeni, nasvédéuje i
skutecnost, znama zdejsimu soudu z jeho ¢innosti (sp. zn. 6 As 46/2005), ze v téze véci jiz v
minulosti bylo stéZovatelem iniciovano spravni tizeni, ukoncené vydanim pravomocného
/7 Vv vV / vV Iv_ Vv
rozhodnuti. Zaloba proti nému byla stézovatelem podana opozdéné.

[24] Podnét stézovatele neni tkonem, ktery by sam o sobé zahajil spravni fizeni, v némz
by mél spravni organ povinnost vydat rozhodnuti, které by bylo mozno vynucovat
zalobou na ochranu proti neéinnosti. Na zakladé podani ze dne 23. 4. 2013 udinil zalovany
pouze zaznam do spisu, a to sodkazem na své diivéjsi pripisy a na skuteCnost, zZe
neobsahuje Zzadné nové skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozno zahajit fizeni o
opravé chyby ve smyslu katastralniho zakona. Ani ve vztahu k tomuto podnétu nelze
dovodit nelinnost, proti niz by bylo mozno branit se zalobou dle § 80 anasl. s.f.s.
V postupu zalovaného nelze spatfovat ani poruseni zadného ze stéZovatelem citovanych
¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na svou judikaturu (stejné napft.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&. . 9 As 76/2007 - 52), dle niz se ve spravnim
soudnictvi lze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. 1. s.
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak nelze, jak pfipomnél
Nejvys$i spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50,
stejné jako v radé dalsich rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Dovolani se ochrany u spravniho soudu je omezeno na pfipady, kdy ve spravnim



1 As 153/2014

fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, ma tak uéinit v urcité
zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem piislusny procesni
predpis zaklada, zakonné prostfedky k ochrané pred nelinnosti spravniho organu. K
vynuceni jineho konani spravaiho organu nez je vydani rozhodnuti nebo osvédéeni vsak
nikdo neni zalobné legitimovan a neni zalozena ani pravomoc soudu rozhodovat v fizeni
proti takové jiné nedinnosti spravniho organu. V tomto sméru je tedy urlujici, ze
pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred neéinnosti spravniho organu podle Casti tfeti
hlavy druhé dilu druhého s. . s. je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana
proti nedinnosti spravniho organu spocivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci
sameé, Cinevydal osvédéeni, prestoze tak byl v souladu se zakonem povinen udinit.
Citovany §79 odst. 1 s.t.s. chrani pfed nelinnosti spravniho organu s dusledkem
nerozhodovani ve véci same, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami rozhodnuti
¢i spravniho fizeni, nebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava hmotného
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2004, C.j.2 Ans 1/2004 - 64,
publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

[26] Necinnost zalovaného by ostatné nebylo mozno konstatovat ani v pripadé zavéru,
ze by stézovatelovo podani ze dne 6. 1. 2013 nebylo ,pouhym* podnétem k zahajeni fizeni
ex offo, ale bylo by, se ztetelem ke znéni § 8 katastralniho zakona, chapano jako navrh
na provedeni opravy chybnych 4daji. Zalovany stéZovateli ve lhaté sdélil, e opravu
neprovedl. Naslednou reakci stézovatele by bylo mozno chapat za oznamenti vlastnika ve
smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zdkona, na jehoz zakladé mél Zalovany zahajit rizeni a
nasledné vydat spravni rozhodnuti. Za né by pak musela byt povazovana odpoved
zalovaného ze dne 18.3.2013, byt tak formalné nebyla oznacena. V pripadé takto
nastinénych predpokladt by vsak zaloba na necinnost byla opét nediivodna, stézovatel by
se musel branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze zaloba
byla podana vice nez pul roku po bfeznovém ,rozhodnuti“ Zalovaného, jednalo by se vsak
stejné o zalobu opozdénou (srov. § 72 odst. 2 s. t' s.).

[27] Vzhledem kvyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
nespravného posouzeni zmeskani lhiity pro doplnéni zaloby dodatkem ze dne 4. 9. 2014.

[28] Z zaloby a Cetnych dalsich podani stézovatele, zejména pak z formulace navrhu
vyroku rozsudku v zalobé je patrné, ze stézovatel broji proti stavu Gdaji v katastru,
respektive proti neprovedenti jejich opravy. Krajsky soud vSak vychazel pouze z nejasného
oznaceni zaloby a bez dal$iho ji povazoval za zalobu k ochrané proti neéinnosti ve smyslu
§ 79 s. t. s. Ve véci rozhodl, aniz by si ujasnil, Ceho se stéZovatel skute¢né domaha a zda se
jedna o ochranu proti necinnosti nebo o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
4 v 4 4 4 4 ’
organu podle §82 s.f.s. Tou selze domahat, aby soud zakazal spravnimu organu
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pokradovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem nebo
aby uréil, ze takovy zasah byl nezakonny.

[29] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina svou drivejsi judikaturu, podle
které ,[zlaloba proti netinnosti podle § 79 s.7.s. a Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zdsahem podle § 82 s. 7. s. jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze
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zamériovat ani sméSovat. Pro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu ozna(il,
ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl
mezi obsabem Zaloby a navrZenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by
tPeba takovon vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. %.s. a § 43 o. 5. 7.)* (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 7. 2009, & j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[30] V rozsudku ze dne 19.10.2006, ¢.j. 6 Aps2/2005 - 60, pak zdejsi soud dospél k
zavéru, ze ,[sloud je po zabajeni ¥izeni povinen dle obsabu Zalobniho ndvrbu urcit, jakému
typu ochrany tvrzeni Zalobce odpovida, pokud tak nemiiZe bez pochybnosti ucinit (napriklad z
diivodu rozporu mezi obsabem Zaloby a navrhovanym typem ¥izeni), pak je namisté odstranit
tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. (...) Tento postup je zcela v souladu s povinnosti
soudu posuzovat ttkony icastnikii dle jejich obsabu a nikoli formy.

[31] Krajsky soud svym vyse popsanym postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V odivodnéni napadeného rozsudku
se pak vibec nezabyval davody posouzeni zaloby jako neinnostni a nemoznosti ji
akceptovat jako zalobu zasahovou. Nejvyssi spravni soud z obou téchto duvodu shledal
naplnéni dtvodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k nimz musi podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, aby posoudil, ¢eho se stézovatel domaha a zda se
nejedna o zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu. Pokud ano, je nutné zabyvat se
otazkou, v éem zasah spoliva a jaka je jeho povaha, v navaznosti na ucinéné zavéry pak
soud musi posoudit vCasnost podané zaloby.

[32] Ve vztahu k otazce vcasnosti zasahové zaloby pak Nejvyssi spravni soud upozornuje
na véc postoupenou rozsifenému senatu tohoto soudu usnesenim ze dne 15.1.2015,
¢.j.7 As 107/2014 - 36, jez se tyka béhu lhut pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, spocivajicim v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava
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zaznamem. Pres diléi vécnou odlisnost od posuzované véci by mél krajsky soud zvazit, zda
zavéry rozsireného senatu nedopadnou i na tuto véc.

VI.  Zavér a naklady Fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou, kterou se musel zabyvat ze své Gfedni povinnosti, a proto jej dle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[34] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. bfezna 2015



1 As 153/2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



