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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobci:
a) M. R., zastoupeny Mgr. Markem Vlkem, advokatem se sidlem C. Drahlovského 871/17,
Ptferov, b) M. R., proti zZalovanému: Statutirni mésto Pferov, se sidlem Bratrska 709/34,
Pferov, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 65 A 19/2014 - 13,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti vuci zalobcib) se zastavuje.
I Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce a), advokatu Marku Vlkovi, se priznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) v Castce 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci brojili zalobou u krajského soudu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
ktery mél spocivat vtom, ze straznici Méstské policie Prerov nezdkonnym zplsobem
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zasahli dne 16. 11. 2013 vadi zalobci a), k cemuz pouzili i teleskopicky obusek a peprovy
sprej, jeZ jsou zikonem povoleny pouze pro Policii CR, nikoli pro policii obecni. Timto
zasahem mély zalobci a) vzniknout zavazné a dlouhodobé zdravotni nasledky trvajici vice
nez Ctyti mésice, a rovnéz $koda, Gyma 1 trvajici a pokracujici dusledky. Straznici Méstské
policie Prerov podle zalobct porusili legalitu a legitimitu dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, nebot nesplnili zAkonnou povinnost u¢inéni vyzvy a oznameni Policii CR,
nybrz ihned zasahli se zbranémi. Straznici také nezabezpecili misto ¢inu, nevyhotovili
fadny zaznam a nezajistili oSetteni a lékatskou prohlidku po wziti zbrani, ¢imz porusili
Cetna ustanoveni zakona o obecni policii.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou z divodu, ze byla podana po uplynuti
subjektivni dvoumeési¢ni lhity ve smyslu § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), ktera pocina bézet ode dne, kdy se zalobce o tvrzeném zasahu
dozvédél. Vzhledem k tomu, ze zalobci se o zasahu dozvédéli v den, kdy k nému doslo
(tedy 16. 11.2013), lhita pro podani Zaloby uplynula dne 16. 1. 2014. Zaloba viak byla
podana az 10. 7. 2014. Soud dale uved], Ze vuci zalobci b) odmita zalobu rovnéz z duvodu
uvedeného dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj. jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, nebot tvrzeny zasah se dotykal pouze zalobce a).

II.  Duvody kasaéni stiznosti

[3]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost, ve
které broji proti divodu odmitnuti zaloby, tedy uplynuti subjektivni lhuty k jejimu
podani. Dale tvrdili, ze byl omezen jejich volny pristup k soudu a porusena pravidla
spravedlivého procesu.

[4]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti prostrednictvim ustanoveného advokata stézovatel a)
uvedl, ze v reakci na zasah ze dne 16. 11. 2013 se stézovatelé obratili nejprve na organy
¢inné v trestnim fizeni a podali trestni oznameni dle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
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trestnitho radu, jelikoz méli za to, ze véc spada do jejich kompetence. Trestni oznamenti
bylo opakované provérovano nejprve Policii CR v Prerové, obvodnim oddélenim,
nasledné Krajskym fteditelstvim Policie Olomouckého kraje, které sice shledalo zavady
v postupu Obvodniho oddéleni Policie CR v Prerové, avsak tuto véc nevratilo k dosetteni.
Stézovatel a) se proto obratil pfimo na Policejni prezidium, které se svéci radnym a
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zakonnym zpusobem nevyporadalo. Pfedmétem paralelniho fizeni ve spravnim soudnictvi
jsou nyni akty uvedenych instituci, ze kterych s koneénou platnosti vyplynulo, ze zasah
Meéstské policie Pierov ze dne 16. 11. 2013 neni trestnym ¢inem. Teprve dorucenim téchto
aktl pocala stézovateli a) bézet lhtita subjektivni lhita pro podani zaloby dle § 84 s. . s.,

ktera byla Zalobou podanou dne 10.7.2014 dodrzena, stejné jako objektivni dvouleta
lhtta.

[5]  Stézovatel a) proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil z divodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[6]  Stézovatel b) byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 1 As 209/2014 - 54, vyzvan, aby ve lhtté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, a poucil ho o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Stézovatel ve lhuté stanovene Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) soudni poplatek
nezaplatil. Soud proto tizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s §
47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[7]1  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti stézovatele a) hodnotil, zda
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jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze jeho kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[8] Kasacni stiznost stézovatele a) neni duvodna.

[9]  Nejprve je tfeba uvest, ze proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby lze
brojit kasacni stiznosti pouze z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatela tykajici se omezeni
jejich pfistupu k soudu z divodu, ze krajsky soud nerozhodl nejprve o jejich zadosti o
ustanoveni advokata. Krajsky soud totiz dospél k jednoznacnému zavéru, ze je zalobu treba
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jako opozdénou odmitnout (s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud - viz nize). Tento
zavér by stézovatelum nepomohl zvratit ani ustanoveny advokat.

[11] Nezakonnost stézovatel a) spatfuje vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku pocatku béhu subjektivni lhuty k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

[12] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce o nezakonném zasahu dozveédél (subjektivni lhita). Nejpozdéji lze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhata). Podle § 84 odst. 2 s. t. s. nelze
zmeskani lhaty prominout.

[13] Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zisahem je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s.f.s.). To znamena, ze
tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systému vetejné spravy, je na tom, jehoz prava
byla ohroZena nebo poruSena, aby nejprve vyuzil této moZnosti. Zaloba proto nebude
ptipustna v pripadé, kdy zalobce ma v dobé podani zaloby k dispozici jiné pravni
prostredky ochrany, nebo pokud se mohl branit nezikonnému zasahu v jiném fizeni
opravnymi prostredky spravniho fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zdkonem
stanovené lhtté nevyuzil (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90,
publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[14] Teprve nedosahne-li Zalobce napravy timto jinym zakonem umoznénym zptsobem,
otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. Subjektivni lhiita pro podani zaloby v takovém
pripadé zalne bézet az od okamziku, kdy se zalobce dozvédél o vysledku vytizeni
zminénych jinych pravnich prosttedkt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 7
Aps 3/2006 - 68).
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[15] Stézovatel a) ma za to, ze jim podané trestni oznameni je prostredkem napravy
dle § 85s.f.s. a ze subjektivni lhtta k podani zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu bézi az ode dne, kdy mu byly doruceny akty policejnich organt, informujici, ze
tvrzeny zasah neni trestnym cCinem. Stimto nazorem se Nejvy$si spravni soud
neztotoznuje.

[16] Jak vyplyva z vyse uvedeného, jinym pravnim prosttedkem ochrany proti zasahu
spravniho organu se rozumi prostedky, jez ma Gcastnik k dispozici uvnitt systému verejné
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spravy, tedy v ramci spravantho fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
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ze takovymi prostredky jsou napriklad namitky, jimiz se muze dlastnik branit proti
postupu pracovnikt spravnich organt v ramci ruznych typt kontrol (napf. v ptipadé
provadéni danové kontroly - viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Podani trestnitho oznameni vsak
predstavuje obranu proti zasahu v roviné trestnépravni a nelze jej proto povazovat za
prostredek ochrany poskytovany ve spravnim rizeni, resp. uvnitt vefejné spravy. Nejde
ostatné ani o zpusob ochrany stézovatele a) pred tvrzenym nezakonnym zasahem jako
spise o prostiedek represe vici pachatelam.

[17] Pocatek béhu subjektivni lhuty k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem tedy nelze odvozovat od vysledku trestniho fizeni, nebot to probihalo v daném
pripadé zcela nezavisle na spravné-pravni roviné pripadu. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze prisvéddit nazoru stézovatele a), ze by subjektivni lhtita pocala bézet az dorudenim
pisemnosti policejnich organd, kterymi mu bylo sdéleno, ze zasah neni trestnym Cinem.
Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze za pocatek dvoumésicni
subjektivni lhity je treba povazovat den, kdy se stézovatel a) o tvrzeném zasahu dozvédél,
tj. den 16. 11. 2013. Subjektivni lhata tak uplynula dne 16. 1. 2014. Pokud tedy stézovatelé
podali zalobu az dne 4.7.2014, je nutno ji povazovat za opozdénou a jako takovou ji
odmitnout.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele a) nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost stézovatele a) jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovanému v tomto ¥zeni ¥4adné naklady prevy$ujici niklady
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal. Stézovateli a) byl usnesenim kasa¢niho soudu ustanoven zastupce Mgr. Marek
V1k, advokat. Nejvyssi spravni soud ptiznal tomuto zastupci odménu za dva dkony pravni
sluzby (prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve
vysi 6.200 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ za oba tkony pravni sluzby (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
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Po zvySeni o DPH (ustanoveny zastupce stézovatele je platcem DPH) celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce stézovatele a) ¢int 8.228 K¢.

[20] Pokud jde o kasatni stiznost stézovatele b), podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., nema zadny z Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada tizeni, nebot fizeni
o kasa¢ni stiznosti vii¢i nému bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



