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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce Ing. J.
H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

v/ ’ v 7/ I . \4 . 4 . 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 30. 10. 2014, ¢. J- 30 Af 114/2013 - 50,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery véc posléze
postoupil Krajskému soudu v Brné, domahal zruseni dvou rozhodnuti zalovaného, a to
rozhodnuti ze dne 24.7.2013, ¢. j. 31487/13/7001-31001-505350, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
19.12.2012, ¢. j. 13890/12-1500-507486, o zastaveni fizeni, a rozhodnuti ze dne
24.7.2013, ¢.5.33771/13/7001-31001-505350, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.12.2012, & j.
13893/12-1500-507486, o zastaveni odvolaciho fizeni.

Na zakladé zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na
ustanoveni zastupce bylo usnesenim krajského soudu ze dne 14.2.2014, ¢. j. 30 Af
114/2013 - 33, zalobci priznano Castecné osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 80
% z kazdé jemu vzniklé poplatkové povinnosti, a nebyl mu ustanoven zastupce pro rizeni.
Kasacni stiznost zalobce protitomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, C. j. 3 As 71/2014 - 27, pro neodstranéni jejich vad.
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Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 2.10.2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 - 44,
zalobce vyzval, aby zaplatil 20 % ze soudniho poplatku za Zalobu proti vyse uvedenym
dvéma rozhodnutim Zalovaného, tj. ¢astku 1200 K¢, a stanovil mu k tomu lhitu 10 dnt od
dorudeni uvedené vyzvy. Zalobce viak v této lhiité ani pozdéji uvedenou ¢stku soudniho
poplatku neuhradil, namisto toho podal dne 27.10.2014 opakovanou zadost o Gplné
osvobozeni od soudnich poplatki a opakovany navrh na ustanoveni zastupce.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 - 50,
fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil. K opakované zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd krajsky soud konstatoval nasledujici:

oL konstantni judikatury soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyvd, Ze
obecné sice plati, Ze o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto drive, nez
soud pro nezaplaceni soudniho poplatku ¥izeni zastavi, ovsem toto pravidlo ma své vyjimky. O
opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ¥izeni je soud povinen
rozhodovat jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti a Ze
Zadatel doloZi, Ze od doby rozhodovini o jeho predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné
skutecnosti, jez byly pro posouzeni predchozi Zadosti rozhodujici (viz napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢ j. 4 Ans 5/2008 - 65 a ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. 3 Ads
43/2007 - 150, oba p¥istupné na www.nssoud.cz). Mechanické uplatriovani obecného pravidla o
nutnosti rozhodnout diive o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki by totiz moblo v
nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovani rizeni opakovanim stale stejnyjch Zadosti a
rozhodnuti o nich.

O takovy pripad se jedna pravé v projedndvané véci, nebot zalobce podal opakované
Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zdstupce, aniz doloZil, ze by v
mezidobi doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzent jeho predchozi
Yddosti. Zalobce v nové Fadosti - podani ze dne 27. 10. 2014 odkdzal obecné na to, Ze doslo ke
zméndm, které objektivné prokazuji duvodnost jeho navrbu, resp. Zddosti. Pozadal proto o
zaslani prisluseného formulare - problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
aniz by vsak alespori naznacil jakékoli konkrétni a podstatné zmény relevantnich skutecnosti
oproti predchozimu stavu. Konkrétné poukdzal pouze na zhorseni svého zdravotniho stavu,
které vsak nijak blize nedoloZil, ackoli tak nepochybné ucinit mohl a mél. Zdravotni stav
Zalobce (i jeho manZelky) navic vzal krajsky soud v potaz a zoblednil ho jiz p¥i vyrizovani jeho
predchozi Zddosti.

Na zdkladé toho tedy dle nazoru krajského soudu nelze jinak, nez brat podani Zalobce ze
dne 27. 10. 2014 jako obstrukcni prostvedek vedouci k mozZnému zacykleni vizent, protoze k
Zddné skutecné podstatné zméné okolnosti nedoslo, resp. tato zména neni z predmétného podani
patrnd. Proto také krajsky soud Zalobci nezasilal zminény formular tak, jako tomu bylo v
pripadé privodni Zidosti, a o jeho dalsi, opakované Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkisi a
0 ustanovent zastupce — v souladu se shora citovanou judikaturon - nerozhodoval.

Proti predmétnému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital, ze zejména zadost o Uplné osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka byla a je objektivné duvodna, pricemz krajsky soud zastavil fizeni o zalobé, aniz
by k tomuto i dal$im podanim stézovatele prihledl.
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Stézovatel dale odkazoval na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 10. 8.2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb.
NSS, podle nichz pokud Géastnik tizeni doruéi krajskému soudu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne o
zadosti Uclastnika o osvobozeni od soudnich poplatki. S predmétnou kasacni stiznosti
proto stézovatel spojil dalsi zadost o plné osvobozeni od soudnich poplatka a navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se vsouladu susnesenim
krajského soudu domniva, ze nebyly dany duvody pro Gplné osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkt a poukazal na obstrukéni povahu stézovatelovych podani.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Prestoze byl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem pouze castené osvobozen od
soudnich poplatkd a prestoze mu nebyl v dané véci krajskym soudem k jeho navrhu
ustanoven zastupce, zaplaceni prislusné casti soudniho poplatku za kasacni stiznost ani
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud v daném
pripadé nepozadoval. Ackoliv jsou totiz zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a
povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné
jednémi ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, podle dosavadni judikatury
zdejstho soudu neni v uréitych vécech nutno bezvyhradné trvat na podmince tohoto
zastoupeni ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, nebot by takovy pristup
mohl znamenat fetézeni téhoz problému, pro ktery stézovatel podava kasacni stiznost.
To se tyka fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu ve vécech
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhd na ustanoveni zastupce a fizeni o
kasacnich stiznostech proti naslednym usnesenim krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V daném pripadé bylo mozné usneseni krajského soudu napadnout pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s, tady z davodu tvrzeneé ,nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni“. S ohledem na zdejsim soudem zjistény obsah
spisu krajského soudu vsak uvedeny kasacni duvod nebyl naplnén.

Jak jiz bylo fedeno, krajsky soud rozhodl o prvni zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o prvnim navrhu na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
14.2.2014, ¢.j.30 Af 114/2013 - 33, pricemz kasacni stiznost stézovatele proti tomuto
usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. . 3 As
71/2014 - 27, nebot stézovatel pres vyzvu zdejstho soudu neodstranil vady kasacni
stiznosti. Tim se zminované rozhodnuti krajského soudu o pouze Caste¢ném osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki ao neustanoveni zastupce stézovateli stalo, pti
nezménénych okolnostech rozhodnych pro vznik naroku na osvobozeni od soudnich
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poplatkd a na ustanoveni zastupce, koneénym a krajsky soud tedy postupoval zcela
vsouladu se zdkonem, jestlize nasledné vyzval stézovatele k uhrazeni zbyvajici castky
soudniho poplatku za zalobu a po marném uplynuti stanovené lhiity pro jeji zaplaceni
fizeni dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.
C) s. 1. s. zastavil.

Pokud jde o druhou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne
27.10. 2014, vyporadal se sni krajsky soud v napadeném usneseni vySe citovanym
zptsobem a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Vzhledem
k tomu, zZe k této zadosti skutecné stézovatel nedolozil zadné nové skutecnosti, byt se na
né v zadosti odvolaval, nemél krajsky soud, ve svétle jim citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, a ze dne 12. 5. 2008,
¢ j. 3 Ads 43/2007 - 150), povinnost o této nové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl pred zastavenim tizeni znovu rozhodovat.

Pokud jde o stézovatelem tvrzeny duvod pro to, aby krajsky soud sim své
4 /7 V7 4 Ve 4 4 4 vV Vo 4 . Ve 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil, neni z podani stézovatele zfejme, zda 1 tento bod ¢ini
stézovatel soucasti kasacni stiznosti, nicméné v kazdém pfipadé je mozné uvést, ze
predmétny duvod pro zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni v této véci nenastal.
M vV/ 4 4 VVe M . 4 v /7 /v 4
Jak Nejvyssi spravni soud overil ze spisu krajského soudu, kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou dne
6. 11. 2014; z pfislusné dorudenky pfitom vyplyva, ze daného dne nebyl stézovatel zastizen
Y v V_V Ve 4 VeV 4 ’ 4
a zasilka byla ulozena na posté a pripravena k vyzvednuti, priCemz adresatu byla zanechana
/ . J VvV Vv v/ /4 4 4
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Do stézovatelem uzivané domovni schranky pak byla
pisemnost vhozena dne 19. 11.2014. Dle § 42 odst. 5 s.f.s. se pro zpusob dorucovani
4 v/ 4 4 4 Veey v v M /4 v 4 4 v /4
v soudnim rizeni spravnim uziji obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském
4 v/ 4 71 7 V7 4 ’ o v Ve
soudnim rizeni, nestanovi-li soudni rad spravni jinak. Ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. r. pritom
v 4 4 4 i 4 4 \4 N . 7 /
pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou plati, ze ,[n]evyzvedne-li si adresit pisemnost
ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po
/ / / [} / / / .. / / \ 4 /
marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domowvni nebo jiné adresitem wuZivané
schranky, ledaze soud i bez navrbu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky“. Ustanoveni § 40
odst. 3 s. 1. s pak uvadi, ze ,[plipadne-li posledni den Ibity na sobotu, nedéli nebo svditek, je
’ o . ’v 7 4 ’ «
poslednim dnem Ibiity nejbliZe nasledujici pracovni den”.

Z uvedeného vyplyva, ze za dorucenou bylo treba zasilku s usnesenim o zastaveni
¥zeni povaZovat v Gtery dne 18. 11. 2014. Zalovanému bylo pfedmétné usneseni doruéeno
do datové schranky dne 4. 11. 2014. Jelikoz stézovatel kasalni stiznost, spole¢né s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatk a s navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokatd,
podal v elektronické podobé az dne 19.11.2014, nabylo usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni pravni moci o den dfive (18.11.2014), nez mu byla dorucena zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku (19. 11. 2014). Nebyl tedy dan davod pro
zruseni predmétného usneseni krajskym soudem.

Jak jiz zvyse uvedeného plyne, ve véci se tedy nemohou uplatnit zavéry
formulované v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢ 5. 1 As
74/2011 - 251, publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS, dle néhoz, jak jiz bylo feceno,
pokud Ucastnik fizeni doruci krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne o zadosti Gcastnika o
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osvobozeni od soudnich poplatkt. Usneseni krajského soudu bylo stézovateli Géinné
dorudeno dne 18. 11. 2014 a na tom, s ohledem na citovany § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s
§ 42 odst. 5 s. t. s., nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze se stézovatel s obsahem zasilky
seznamil az dne 19. 11. 2014, kdy mu bylo tato zasilka vhozena do jeho domovni schranky
a kdy podal dal$i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a dalsi navrh na ustanoveni
zastupce.

Je mozné dodat, ze navic ani tato dalsi (v poradi jiz tfeti) zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ktera byla spojena s kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2014, neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly nové rozhodnuti krajského soudu ve véci
poplatkové povinnosti stézovatele. Z tohoto divodu by tedy opét nebylo treba, aby
krajsky soud o této nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodoval, a tudiz
ani v hypotetickém pripadé, kdy by zminovanou opakovanou zadost krajsky soud obdrzel
nejpozdéji ve stejny den, kdy bylo jeho usnesenti o zastaveni fizeni doruceno stézovateli, by
nebyl dan v této véci davod k tomu, aby krajsky soud toto své usnesent rusil.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluSelo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti; z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto ftizeni zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
Pokud Zalovany poZidal v nivaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13, o p¥iznani pau$ilni nihrady hotovych vydaji ve vy$i 300 K& ve smyslu § 13
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu
k dané otazce. Napt. v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl zdej$i soud, ze [z]alovany poZadoval pausilni nahradu ndkladsi
ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim sikonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni
ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a
nahradich advokatii za poskytovini pravnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalovany dovodil, e md ndrok na pausilni nabradu nikladi na zékladé § 36 odst. 1
5. 7 5. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K navrbu alovaného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost castniki 7izeni podle § 36 odst. 1 s. 7. s. neni
nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim rizeni spravnim, ve
kterém mél plny vispéch, prizndana pausilni nabrada nakladi 7izeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3
advokdiniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydajii icelné vynaloZenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemZ nedobodl-li se advokdt s klientem na jiné
pausalni Cistce, C(ini tato Cistka 300 KC za jeden iskon prdvni sluzby. Podle ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,[z]asadu rovnosti Geastnikd ¥Hzeni
ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje ptiznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativatho vyétu v § 137 odst.
1 obcanského soudniho fadu iucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichz by Gcastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla priznana
takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario z citovaného ndlezu
Ustavniho soudu vyplhjvd, Ye pausilni nibradu nikladi nelze pFiznat iicastniku ¥zent, pokud
by mu pausilni nabrada nakladi nepiislusela ani p7i zastoupeni advokdtem. Takovd situace
zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, & j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod & 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pHpads,
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\4 4 v/ 4 4 4 M . % 4 4 N 4 4 4
ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako Uclastnik organ verejné spravy v oboru své

o . 4 4 v o v v / ’ 4 v/ ’
pusobnosti, neni v zasadé divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni
necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, ze povinnost spravniho
/ V ./ 4 4 [ v M 4 /7 vV v v . Vo
Uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zalobé predstavuje samoztejmou
soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé
zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ze spravni Gfad udélil k zastupovani
plnou moc advokatovi (srov.usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
¢.J. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu by Zalovanému
nemohla byt priznina pausalni nahrada nakladi, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto
ve smyslu citovaného nalezu Ustavnibo soudu mu tato ndbrada nemiiZe byt prizndna ani
v pripadé, Ze zastoupen neni. Zddny z ucastniki Yizeni tedy nemd pravo na nabradu ndkladi
7izeni o kasacni stiZnosti.

S timto pravnim zavérem, na ktery navazal zdejsi soud napt. také ve svém rozsudku

ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvy$si spravni
soud souhlasi i v nynéj$im pfipadé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



