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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
M. K., zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti odptrci: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské ndmésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasatni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2013,¢.5. 10 A 105/2013 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Navrhovateli se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
v ’
Oddvodnéni:

Opatrenim obecné povahy odpurce, v podobé Gpravy smérné ¢asti uzemniho planu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 7.3.2011, ¢ U 0941/2011, doslo ke zméné miry vyuziti
Gzemi v lokalité vymezené ulicemi Komunardd, Tusarovou, V Haji a Jatecni v k. G.
Holesovice, a to k navyseni z kodu ,F* na kéd K.

K navrhu navrhovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.12.2013,
¢.j. 10 A 105/2013 - 42, predmétnou upravu smeérné Casti uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7. 3. 2011, ¢. U 0941/2011, zrusil.

Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze pfi posouzeni véci vySel ze zavért rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych v usneseni ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, publikovaném pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS.
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Meéstsky soud obsah usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2013, &. 5. 1 Aos 2/2013 - 116, v podstaté doslovné rekapituloval, pricemz uvedl,
J P P P
v 4 4 v/ i / 4 4 i v 4 v
ze obsah zavazné Casti Gzemniho planu byl velmi obecné vymezen v § 29 zakona ¢.
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Dle tohoto ustanoveni jsou v izemnich planech
porizenych aschvalenych podle starého stavebniho zikona zavazné zakladni zasady
usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech, ostatni ¢asti jsou smérne.
Z diavodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitar, FS
CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplyva, ze ve starém stavebnim zakoné nebylo
\4 / v / /10 4 4 o / / /7 vV Vv / / v
mozné vzhledem ke znaénym rozdilim v podminkach riznych Gzemi fesenych v Gzemné
planovaci dokumentaci stanovit obligatorné ¢asti feseni, které je nutno povazovat vzdy za
zavazné. Prislusné rozhodnuti bylo proto ponechano na schvalyjicim organu s tim, ze v
4 v 7/ v M v / / V7 i ./ / 4 M
provadécim predpise mélo byt vymezeno, které ¢asti maji nebo mohou byt schvaleny jako
zavazné nebo smérné u jednotlivych druht Gzemné planovaci dokumentace. Pokud bylo
nutno vzhledem ke zménam v rozvoji Gzemi zménit nebo doplnit izemné planovaci
dokumentaci, bylo to mozné u zavazné schvalenych casti pouze po predchozim projednani
/4 / o 4 4 4 4 4 4 / /1
podle zasad platnych pro puvodni navrh a po schvaleni tim organem, ktery schvalil
puvodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
/. v / 4 M 4 M 4 v 7 /v « 4 4 v/
Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,provadéci vyhlaska®), musela zavazna dast
Uzemniho planu obce obsahovat zejména ,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich
v/ / / / N Vé 4 / / v v/ / / / v/ / /
uspordddant, vymezeni zastavitelného iizemi, omezeni zmén v uZivani staveb, zdsady usporidani
dopravnibo, technického a oblanského vybaveni, vymezeni izemnibho systému ekologické
stability, limity vyuZiti sizemi, plochy pripustné pro téZbu nerosti, vymezeni ploch pro verejné
Vv Ve / / v / / <«
prospéné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich vprav®.

V navaznosti na citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
dale konstatoval méstsky soud, ze tzv. index podlazni plochy (dale téz ,IPP“) vyjadiuje
intenzitu vyuziti Uzemi (napt. z hlediska utvareni charakteru Gzemi, mozného zatizeni
technicke infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy.
Stanovi se za i¢elem regulace zastavby, aby nedoslo k prfekrodeni inosné miry zatizeni
Gzemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP ve svych dasledcich vyjadiuje
maximalné ptipustnou hustotu budouci zastavby ¢ maximalné piipustnou vysku
planovanych staveb na uréité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro uréité plochy vymezeny, nema byt disledkem
nahodilosti ¢i individualnich zajmd jednotlivych vlastnikG nemovitosti nachazejicich se v
regulovaném tzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru

v / o Ve v /. 4 / V . v . .. /
nezastavénych ploch vaci zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz 1 od jinych
specifickych faktorg.

Mira vyuziti Gzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni
o V / 4 / 4 4 v /N1 Ve 4
plochou muze byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena
to, ze tato plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, poptipadé stavbami podstatné
vVv/ . \4 Vv 4 4
vyssimi, nez bylo dosud predpokladano.
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Index podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty, neni niéim jinym nez
obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho dzemi odrazejici jeho
moznosti a potfeby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na
. . / M 4 v 4 \4 oV 4 M / 4
jeho podstatu 1 vyznam je podle okolnosti mozné, ze maze zasahnout do vlastnickych prav
k nemovitostem nachazejicim se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smérné Casti uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé nevefejnym
procesem na zakladé individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity Gzemi musely byt v
Uzemnim planu vymezeny zavazné, stanovil jak § 29 starého stavebniho zakona, tak i § 18
M 4 v 7/ /v 4 v i v 4 i v VO M 4 /
jeho provadéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze ve véci projednavané
rozsifenym senatem byl tento index nespravné zatazen do smérné ¢asti tzemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®), mohou byt
zavazné Casti Uzemniho planu ménény pouze zpuisobem popsanym v novém stavebnim
zakoné, tj. formou opatfeni obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné casti Gzemntho planu po 1.1.2007 ménény pouze
formou opatfeni obecné povahy podle pfislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona,
nepfisludi stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zikonem

/ v / v v / V7 c /7 4 4 / 4 v / 4
opravnén pouze k upravé smérné ¢asti Uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP

oV 4 4 v v/ / 4 4 4 4
nemuze mit za nasledek to, ze se na takovou cast izemniho planu bude nadale po pravu
hledét jako na jeho smérnou Cast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dusledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti Uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot
jiz existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3 véty prvé nového
stavebniho zakona, tedy formou opatreni obecné povahy; véta druha a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.

Skutec¢nost, ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o
sobé neznamena, ze by se proti jejich Gpravé nemohl opravnény branit navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urdity akt opatfenim obecné povahy, je
nutno pristupovat materialné.

Zptsob vymezeni IPP ¢i zpasob, jakym byla provedena jeho zména, ni¢eho neméni
na materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloudit mozné dotceni
. M 4 4 71 4 4 Ve - v ’ v /.
na subjektivnich pravech. Obsahuji-li Gzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporadani Gzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své
v 4 . . 4 v 4 v 4 4
smérneé Casti, lze je napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a
/7 v
nasl. s. . s.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. . s. a nasl. spojena s tvrzenim,
v . v 7 ’ v ’ . [ /
ze navrhovatel je opatrenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich pravech.
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky
a konsekventné tvrdit moznost dotceni svych subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
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zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotéenych subjektt neni rozhodné, zda
takového cile (ve véci projednavané rozsirenym senatem realizace zamyslené stavby) v
budoucnu skute¢né bude dosazeno, ¢i nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu
vV / . Y / .. ’ ° . ’
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta
se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani podminek fizeni.

Meéstsky soud dale uvedl, ze k citovanym zavérim usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu neni v projednavané véci mnoho co dodat. Mélo totiz byt
ztejmé, ze argumentace odpurce uplatnéna v této véci vychazi z judikatury citovanym

4 M vVv/ 4 4 v / 4 V/V / 4
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu prekonané. V usneseni rozsifeného senatu bylo

v 4 v 4 / v P v v v /
podle méstského soudu mozné nalézt odpovéd' na v podstaté vsechny argumenty uplatnéné
odptrcem v nyni projednavané véci.

Méstsky soud dodal, ze zavéry, jez ulinil Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rozsifeného senatu pro pojem ,index podlazni plochy uzity v tzemnim planu
statutarniho mésta Brna, lze beze zbytku vztahnout i na termin ,kod vyuziti Gzemi“, ktery

\ A 4 4 4 v v v / 4 v 4 Ve 1 / 4 4
uziva Gzemni plan hlavniho mésta Prahy a z néhoz vyplyva, ze mirou vyuziti 4zemi, ktera
je vyjadfena kodem miry vyuziti Gzemi, se rozumi stanoveni maximalnich koeficientt
zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP), maximalniho poctu
nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené (KZ) vzhledem k plose
posuzovaného Uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni

. o v / 4 4 M 4 A i M o 4
plochy objektt k plose tzemi a stanovi kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objektt. Hruba
podlazni plocha se pro tento Ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch ve vsech
nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjsich rozmérd budov apoctu nadzemnich
A4 .. v . i M 4 4 4 v/’ 7/ / v
podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimalni podil zapolitavanych ploch zelené k
4 v /7 v .. Vo vV / 4 / 4 Ve / / 4
vymezené funkcni plose. Koeficient zelené je smérny. Zatimco kodu miry vyuziti Gzemi F
odpovida koeficient podlaznich ploch 1,4, kédu K odpovida KPP 3,2. I kéd miry vyuziti
Gzemi je tedy obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho tzemi.

Meéstsky soud tak shrnul, Ze 1 v Gzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod
4 Ve / / /7 v/ 4 ’ /7 V7 . / 4 4 . . v A M
miry vyuziti Uzemi soucasti zavazné Casti Uzemniho planu, a nikoli smérné casti. Jeho
zména tedy neméla probéhnout v rezimu Gpravy smérné ¢asti izemniho planu, jak se stalo,
ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se
zachovanim procesnich prav vlastnikd okolnich pozemkd a staveb na nich tak, jak to
namital navrhovatel v této véci.

K otazce aktivni procesni legitimace méstsky soud doplnil, ze navrhovatel je
vlastnikem bytové jednotky v domé ¢. p. X v k. 4. H. na pozemku parc. ¢ 1027 v k. 4. H..
Pozemek je vzdusnou larou vzdalen od hranice oblasti, jiz se napadené opatfeni obecné

/ ’ / ’ / / 4 4 Ve vV Vv M
povahy tyka, necelych 20 m. Provedena uprava tzemniho planu pfitom umoznuje
/ . /V /7 \ ’ \ . /7 X Vi 7 .
vystavbu objektu o vysce vice nez 40 m, tedy vice nez dvojnasobek vzajemné vzdalenosti.
Mozné dotéeni prav navrhovatele danou zménou je tak dle méstského soudu ztejmé a soud

o ném nemél pochybnosti.
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Odpurce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. a navrhl, aby zdejsi soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel predevsim uvedl, ze méstsky soud se tim, ze aplikoval zavéry citovaného
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, dopustil retroaktivity, ktera
je az na stanovené vyjimky, které se ovSem na nynéjsi pripad nevztahuji, nepfipustna.
Zavéry zdejsiho soudu se bude stézovatel, resp. hl. m. Praha, do budoucna fidit, neni vsak
mozné je aplikovat zpétné na probéhla a ukoncena tizeni. Méstsky soud proto mél na véc
aplikovat pravni predpisy a judikaty vydané a platné nejpozdéji k datu vydani opatteni
obecné povahy zedne 7.3.2011, ¢ U 0941/2011. Méstsky soud tak svym postupem
porusil Ustavu Ceské republiky a Listinu zékladnich priv a svobod. K tomu stéZovatel
odkazal i na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11.

Dle stézovatele byl méstsky soud téz nepfislusny k rozhodovani o navrhu
navrhovatele. Ten totiz sva prava haji jiz v fizeni o umisténi stavby, které dosud probiha u
ptislusného stavebniho Uradu. Vzhledem ktomu, Ze napadenym rozsudkem zrusena
Uprava zasahuje do smérné Casti Uzemniho planu, nebylo pfedmétnou Gpravou smérné Casti
do prav navrhovatele zatim nijak zasazeno a k zasahu muze dojit az ve zminéném ftizeni o
umisténi stavby. Dale stézovatel tvrdil, Ze navrhovatel nebyl k podani navrhu aktivné
legitimovan. Méstsky soud se skutenym dotéenim prav navrhovatele vibec nezabywval.
Toto zkoumani je vSak dle stézovatele kli¢ove, nebot jinak by navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy mohl podat kdokoli a bylo by mu vzdy vyhovéno. Méstsky soud se omezil
jen na stru¢né prohlaseni o odstupu pozemku a nejvyssi mozné zastavbé, coz dotleni prav
navrhovatele nijak nevysvétluje. Dle stézovatele mél méstsky soud prinejmensim provest
mistni Setfeni a pfipadné dalsi dokazovani.

Navrhovatel se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud dodava, ze stézovatel spolecné s kasacni stiznosti uplatnil i
navrh na pfiznani jejitho odkladného Géinku. Tento navrh zdejsi soud zamitl usnesenim ze
dne 30. 1. 2014, ¢. . 5 As 2/2014 - 28.

Zdejsi soud téz dopliuje, ze kasalni stiznost proti rozsudku méstského soudu
podala i spole¢nost BAU-INVEST PROJECT, a. s., z jejihoz podnétu doslo k predmétné
zméné Uzemniho planu. Tuto kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
12.2.2014, ¢. 5. 5 As 2/2014 - 35, odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 102 a § 120
s. I. s. jakozto podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot uvedena spole¢nost se
do ftizeni vedeného méstskym soudem jakozto potencialni osoba na tomto fizeni
zGlastnéna neprihlasila, a¢ byla o tomto fizeni prosttednictvim tredni desky méstského
soudu ¥adné vyrozuména. Ustavni sti¥nost proti uvedenému usneseni Nejvy$iiho

spravniho soudu Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. III. US 745/14.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a

VvV / v / Ve * 4 4 v 4 4 M 4 V17 4 A
povéfeny zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Z celé argumentace uvedené v kasacni stiznosti vyplyva to, ze stézovatel nijak
v M 4 v / v V/V / 4 M vVv/ 4 4
nezpochybnuje zavéry, ke kterym dospél roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 17.9. 2013, ¢. . 1 Aos 2/2013 - 116, publikovaném pod ¢. 2943/2014 Sb.
NSS; stézovatel naopak vyslovné uvedl, ze v intencich tohoto usneseni bude hl. m. Praha
do budoucna postupovat. Stézovatel v daném sméru zpochybnuje toliko to, zda mohl
v / 4 v 4 V/V / 4 i i Vev/ v/ b4
méstsky soud zavéry usneseni rozsireného senatu aplikovat 1 na nynéjsi pripad, nebot
argumentace uvedena v usneseni rozsireného senatu byla uplatnéna na postup stézovatele,
ktery jeho prijeti predchazel. Tento postup méstského soudu stézovatel oznaluje za
rozporny se zakazem retroaktivity.

Argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za principialné nespravnou
anaopak je znize uvedenych divodd toho nazoru, ze méstsky soud v daném ohledu
/4 v 4 4 i vV Ve M VVv/
postupoval zcela spravné. S ohledem na uvedené namitky stézovatele pritom Nejvyssi
4 4 v 717 v / 4 v / i 4
spravni soud predesila, ze se zabyval pouze otazkou, zda méstsky soud mohl v intencich
predmétného usneseni rozsireneho senatu postupovat.

Posuzovany problém se tak vnynéj$i véci redukuje v podstaté na otazku
tzv. intertemporalniho soudcovského prava, pricemz jeji zakladni vychodiska jsou jiz
v judikatufe a odborné literature ustalena. V souvislosti s tim je tfeba poznamenat, ze uz
stézovatelem pouzity pojem ,retroaktivita“ je v daném kontextu nepresny; ve spojitosti se
zménou judikatury je vhodnéjsi hovotit o tzv. retrospektivité, jejiz principy se z podstaty

V o+ {ev/ . . , v . ’ v i .
véci list od pravidel spojovanych se zménami platnych norem (podrobné napf. Kithn, Z.
Prospektivni a retrospektivni pusobenti judikaturnich zmén. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 6).

Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu se v daném sméru
ustalila na ptistupu tzv. incidentni retrospektivity, ktera je, jak je dale uvedeno, mirné
modifikovana od jejiho &istého modelu (napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012,
sp. zn. II. US 3/10, se tak hovoi o modelu ,omezené retrospektivity®). Ve stru¢nosti lze
incidentni retrospektivitu definovat tak, ze se jedna o situaci, kdy se novy pravni nazor
vyjadfeny v soudnim rozhodnuti aplikuje do minulosti, ale soudasné jsou vylouleny
mimotadné opravné prostiedky proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou podany jen
z davodu zmény judikatury.

Po tomto obecném vymezeni pojmd je tfeba dodat, ze k problému intertemporality
judikaturnich zmén se Nejvyssi spravni soud nejkomplexnéji vyjadril v usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, publikovaném
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. V ném lze také najit odpovédi na namitky formulované
stézovatelem, nebot Nejvyssi spravni soud zde vyslovné uvadi:

»1) Zména ¢ zpresnéni judikatury neni dostatecnym duvodem pro vyuZiti mimoradnych
opravnych prostiedki ve vécech tykajicich se stejnébo pravnibo problému, které vsak byly
pred vydanim usneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonlemy wve sprdvnim vizeni
a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihité podina spravni Zaloba - obdobné viz napr. napy.
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ndlez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & ndlez US
ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, 5. 417,

oudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybliseni
2) Soud: hod. dnict k t od okamZiku vybl
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich.

Z hlediska pravni teorie 1ze k uvedenému doplnit, ze tento ptistup je zvolen proto,
ze ,[jlak v kontinentdlnim, tak v angloamerickém pravu je zcela prevazujici p¥istup zalozen na
fikci, Ze soud pravo netvori, ale pouze nalézd v jinych pramenech prava (zakony, obyceje, pravni
principy atd.). Zména judikatury je v tomto pobledu jen ,opravou omylu“ ve vykladu priva.
Neni proto mozné, aby na v minulosti probéhlé pravni vztaby byly aplikovany mylné pravni
nazory z doby pred jejich zménou, kterd probéhla v diisledku rozhodnuti k tomu opravnéného
soudniho télesa. Z tohoto diuvodu neni ani korektni hovotit o tom, Ze zména judikatury pisobi
Jretroaktioné®. Jakkoliv totiZ judikatura findlné urduje presmy wvyznam pravidel chovini
obsazenych v zdkonnych nebo jinjch normdch, nikdy neni samostatmym a origindlnim
pramenem prava“ (Kihn, Z. in Bobek, M., Kithn, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 2 vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 149-150).

Co se t}’fké zminén}'fch V}'fjimek z principu  incidentni retrospektivity, tedy
ze zasady, Ze novy pravm nazor ma byt aplikovan na vSechna probihajici fizeni, vyslovil se
k nim Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09, z ného? plyne,
ze tyto vyjimky budou dany pouze ve specificky vyjimecnych situacich, ktere zalozi
intenzivnéj$i zajem na ochrané legitimnich ocekavani adresati pravnich norem. V tom
ptipadé je ovsem na nich, aby viéi soudu argumentovali pravé témito specifickymi
skutecnostmi, které vyjimecnou neaplikaci nového pravniho nazoru oduvodni. Neaplikace
nového pravniho nazoru se ovsem déje zpravidla nikoliv prostrednictvim soudcovsky
utvorenych intertemporalnich norem, ale vyuzitim nékteré normy hmotnépravni, jako byl
napt. zakaz zneuziti prava uplatnit namitku promlceni (viz Kihn, Z. Prospektivni a
retrospektivni pusobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy, 2011, . 6).

V ptipadé spravniho soudnictvi mohou byt v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu urdité vyjimky z principu incidentni retrospektivity v mimotadnych pfipadech dany
zejména tam, pokud by uplatnéni nového pravniho nazoru zbavilo jednotlivce bez jeho
zavinéni moznosti domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nebo by do
téchto prav jinak obdobné nepf‘iméfené zasahlo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).
Plati tak zavér v podstaté opaény k nazoru stézovatele - zatimco v pripadé zmény prava ve
formalnim smyslu (zjednodusené feleno zmén pravnich predpist) je dan zakaz pravé
retroaktivity, z néhoz plati nemnohé vyjimky, v ptipadé zmény judikatury je naopak
retrospektivita pravidlem, z néhoz jsou dany pouze Gzce vymezené vyjimky.

Z uvedeného tak lze vyvodit nasledujici:
Meéstsky soud v daném pripadé, kdy na véc aplikoval nové vytvoreny pravni nazor

rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval zcela spravné, nebot nebyly
dany davody pro odklon od tohoto nového nazoru ve smyslu citované judikatury
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Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel jednak nepredestrel zadné

specifické skuteCnosti, které by vyjimeénou neaplikaci nového pravniho nazoru

oduvodnily, predevsim se v$ak v pripadé stéZovatele nejedna o osobu, ktera by usilovala o
/ v . / M i 4 4

ochranu svych verejnych subjektivnich prav. Touto osobou byl naopak navrhovatel,

kterému novy pravni nazor rozsifeného senatu plné svédcil.

Pokud stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2014 poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012, sp. zn. L. US 3061/11, ktery mél podpotit jeho
stanovisko, jedna se o odkaz zcela neptipadny. Stézovatel se pritom odvolava na tu vétu
z od@ivodnéni pfedmétného nalezu, v ni% Ustavni soud uvadi, e ,p# interpretaci prislusnych
projevii vitle by obecné soudy mély zoblednit i stav pravni nauky a judikatury v dobé vzniku
posuzovaného pravnibo stkonu“. Nejvyssi spravni soud nehodla nijak zpochybnovat
uvedenou tezi Ustavniho soudu a naopak se s ni ztotoZiuje. StéZovatel viak zcela ignoruje
kontext, v ném? ji Ustavni soud vyslovil. V daném p¥{padé Ustavni soud posuzoval otazku
ochrany dobré viry ve spravnost daji v katastru nemovitosti pri nabyti nemovitosti od
nevlastnika. S ohledem na to hovo¥ Ustavni soud o »projevech vule“ a ,pravnich tkonech®
v horizontalnich vztazich mezi soukromymi osobami. V nyni posuzované véci se vsak
jedna primarné o vztah vrchnostensky a stézovatel nemtze ve svém pripadé hovorit,
v pravém slova smyslu, o ,dobré vire®.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze k predmétné zméné
/. 4 4 /4 v / /. M v JO A i v v
Uzemniho planu, nespravné provedené formou upravy jeho smérné ¢asti, doslo z podnétu
spolecnosti BAU-INVEST PROJECT, a. s., ktera sice hodlala na daném Gzemi umistit
</ /7 4 7 7 . *,_0 Ve / 4 / 4 v v 4 4 4
stavby odporujici stavajicim limitim vyuziti daného Gzemi, neméla vsak pravni narok na
./ v 4 M / M 4 4 v/ 4 4 4 v
to, aby byl jeji podnét posuzovan v jakémkoli formalnim fizeni, tim méné pak na to, aby
v 4 Ve / / 4 4 4 V/V / 4 i
mu bylo vyhovéno. Navic pouziti nového pravaiho nazoru rozsifeného senatu nezbavuje
spolecnost BAU-INVEST PROJECT, a. s. moznosti realizovat svij zamér, dana spole¢nost
v oV M M i Ve i v / v/ v / 4 4 v v
vSak muze kjeho realizaci pfistoupit az poté, co bude pfipadné Gzemni plan zménén
4 v . 4 v 4 4 / 4
v souladu se zdkonem prostrednictvim opatreni obecné povahy dle nového stavebniho
4 4 4 v/ . .. / / Vv M v / vV 4
zakona a spravniho radu, tedy mimo jiné za Gcasti dotlenych osob a po poméreni
soukromého zajmu investora na strané jedné a zajmu verejného na strané druhé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, ¢.j.1 Aos 2/2013 - 135,
www.nssoud.cz).

Na véc se tak aplikuji jiz uvedené principy vyplyvajici z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se intertemporalnich G¢inka nové
M M v . M eV v Ve 4 v v /4 v 4 4
judikatury. Ostatné tyto principy byly jiz v dobé pfijeti predmétného opatreni obecné
povahy ze dne 7.3.2011, ¢ U 0941/2011, judikatorné a doktrinalné formulovany (viz
vyse) a stézovatele by tak nemélo ¢i nemuselo udivovat, Ze novy pravni nazor je aplikovan
na dfivéjsi pripad. Navic zcela shodné postupoval i sim Nejvyssi spravni soud v samotné

v . /v . o * 4 4 4 . V/V / 4
véci sp. zn. 1 Aos 2/2013, v niz nejprve formuloval svuj pravni nazor jeho roz$ireny senat a
nasledné prvni senat zdejSiho soudu jiz zminovanym rozsudkem ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 135, obdobné opatieni obecné povahy vydané Magistratem mésta Brna,
a to samozrejmé také dfive, nez rozhodoval rozsifeny senat, dle § 110 odst. 2 pism. b) s. .
s. pro jeho nezakonnost zrusil.
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Prvni kasacni namitka je tak zcela zjevné nedtivodna. Co se tyka druhé kasacni
namitky spocivajici v tom, ze navrhovatel nebyl k podani navrhu k méstskému soudu
aktivné legitimovan, resp. ze se méstsky soud skuteénym dotlenim prav navrhovatele
vubec nezabyval, odpovéd lze opét nalézt v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, na které spravné odkazal
méstsky soud a které méstsky soud rovnéz odcitoval. Ve strucnosti tak Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vyse uvedenou rekapitulaci rozhodnuti méstského soudu odkazuje na tu
Cast usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, v niz se
uvadi:

»Obsahuje-li sizemni plan obce i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
v/ / /s 7/ / /. v / Ve v / V7 . N
usporddani vizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je napadnout
navrhem na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7. s.

Aktivni procesni legitimace je v ¥izeni podle § 101a s. 7. s. a ndsl. spojena s tvrzenim, Ze
navrhovatel je opattenim obecné povaby dotéen na svych subjektivnich prdvech. Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky a konsekventné
rordit mozZnost dotcent jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dina hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti)
realizace plinem wvytceného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrbovatele. Z pobledu
zkoumaného potencialnibo zdsabu do prav dotlenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, &i nikoliv.

Z uvedenych pasazi odivodnéni usneseni rozsifeného senatu nyni dovozuje
Nejvyssi spravni soud tytéz zavéry jako meéstsky soud: 1) Predmétnou zménu ,regulativu
prostorového usporadani zemi®, nespravné uvedeného ve smérné ¢asti Gzemniho planu,
bylo mozné napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.
Vv, ) ) v / . v .
f. s. 2) Navrhovatel ve svém navrhu k méstskému soudu logicky a konsekventné tvrdil
doteni na svych pravech (mj. ,omezeni uzivatelnosti“ a ,pokles trzni ceny“ svého
majetku, ktery se nachazi v tésné blizkosti Gzemi, jehoz se zména Gzemniho planu tykala).
3) Aktivni procesni legitimace navrhovatele byla dana uz jen moznosti realizace vyrazné

VV/ Ve v/ ’ / 4 \4 v/ / 4 v 4
vyssi ¢ hustsi zastavby na tomto Gzemi, nez bylo ptipustné podle dosavadniho znéni
(zemniho planu.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud nemél povinnost, jak tvrdi
stézovatel, ,prinejmensim provést mistni Setveni a vyZidat si od ucastniki stanoviska k této
problematice a tuto podrobné prozkoumat na zikladé dalsich ditkazii“. Méstsky soud naopak
spravné dovodil, vsouladu svyse uvedenym, aktivni procesni legitimaci z tvrzeni
navrhovatele a zhodnoceni, ze jeho tvrzeni jsou ,logicka a konsekventni®, a to jiz
vzhledem ke vzdalenostem mezi dotenymi pozemky a charakterem zastavby umoznéné
zménou uzemniho planu. Nad ramec jiz uvedeného tak Nejvyssi spravni soud pouze ve
strunosti uvadi, ze ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, mize
mit aktivni procesni legitimaci i navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti sousedici s izemim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl
byt dotCen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi inajeho nemovitosti
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(napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 14.11.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 135, ktery nasledoval po usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze
dne 17.9.2013, ¢.5. 1 Aos 2/2013 - 116, dovodil Nejvyssi spravai soud aktivai procesni
legitimaci navrhovatele, jehoz bytova jednotka se nachazela pfiblizné 50 m od plochy,
které se méla dotknout zména izemniho planu; ackoli tento zavér nelze pausalizovat, lze 1
v nynéjsim pripadé obdobné dovodit aktivni procesni legitimaci navrhovatele s ohledem na
jeho tvrzeni a s pfihlédnutim k tomu, ze vzdalenost jeho bytové jednotky je od pozemku,
k némuz se vztahovala zména uzemniho planu, zhruba 20 m.

Tvrzeni stézovatele, ze v pripadé takto pojaté aktivni legitimace ,,by mohl navrh na
zruseni opatveni obecné povahy podat kdokoli a bylo by mu vidy vyhovéno®, je vice nez
7oAV 7 ’ / . . ’ / . ’ ,
zavadéjici. Takovy nazor jednak nerespektuje shora vymezené podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele, jednak smésSuje otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele
M 4 v/ 4 M 4 v b i 4 o M 4 4
jako podminku fizeni a aktivni vécnou legitimaci, tedy otazku davodnosti navrhu, ktera se
zkouma pri posuzovani véci samé (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, bod 42).

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s. . s. Navrhovatel mél ve véci uspéch, prisluselo
by mu tedy pravo na nahradu nakladda duvodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti,
z obsahu spisu v$ak plyne, ze mu takové naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



