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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: Ing. Z. B., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokitkou se sidlem
Lublanska 24, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2011, ¢. ;.
S-MHMP 48116/2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 4 A 5/2011 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobou se Zalobce u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. S- MHMP 48116/2011 (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu méstské Csti
Praha 6, odboru vnitinich véci (dale jen ,,U¥ad Praha 6%), ze dne 15. 12. 2010, &. j. MCP6
110419/2010 R 173/2010, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 30. 10. 2009
kolem 18.00 hodin v S. 40/14 X. T., T. D. W., D. 2, Vietnam, po slovni rozepfi fyzicky
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napadl pésti a lokty svou manzelku Ing. P. B., nar. X, a zpusobil ji zranéni, ktera jsou
dokumentovana lékatskou zpravou a fotodokumentaci, tedy tmyslné narusil obcanské
souziti drobnym ublizenim na zdravi. Za spachani uvedeného prestupku mu byla ulozena
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 prestupkového zakona sankce ve formé pokuty ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo
v odvolacim fizeni zménéno tak, ze byla slova ,zranéni, ktera jsou dokumentovana
lékarskou zpravou a fotodokumentaci“ nahrazena slovy ,modfinu kolem o¢nice na pravém
oku, podkozni krevni vyron na pravém rameni, lopatce a kolem perietoocipitalni oblasti
lebky, mensi pocet mensich krevnich vyrond na pravé pazi a stehné“. Podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

Vo«

1.“), bylo ve zbytku toto rozhodnuti potvrzeno.

[2] V fizeni pred méstskym soudem zalobce namital nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebof nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhuty dle § 20
prestupkového zakona, po jejimz uplynuti zanikla odpovédnost za spachany prestupek.
Dle zalobce méla byt do doby, ktera se v dusledku vedeni trestniho fizeni nezapoéitava do
jednoleté prekluzivni lhuty pro projednani prestupku (§ 20 odst. 2 prestupkového zakona),
zapocitana pouze doba od 15. 12. 2009, kdy statni zastupkyné zahajila dkony trestniho
fizeni, do 18. 2. 2010, kdy byla véc odevzdana k projednani prestupku méstskému uradu,
nikoliv také doba od 2. 8. 2010 do 30.9. 2010, kdy po vyzadani spisového materialu
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 za Glelem posouzeni, zda se skutecné
nejednalo o trestny ¢in, bylo dle zalovaného opét vedeno trestni fizeni ve smyslu zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni GCinném v dobé vedeni
fizeni (dale jen ,trestni rad“). Podle Zalobce nelze toto obdobi v zadném ptipadé povazovat
za dobu, kdy bylo vedeno trestni fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 prestupkového zakona,
nebot tuto dobu nezapodital ve svém rozhodnuti ani U¥ad Praha 6; Zalovany posoudil véc
Ucelové, aniz by tento postup zdavodnil.

[3]  Meéstsky soud zjistil, ze rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 8. 6. 2010 na zakladé
navrhu Ing. P. B. ze dne 20. 5. 2010, a to poté, co dne 18. 2. 2010 policejni organ podle §
159a odst. 1 pism. a) trestntho fadu véc odevzdal k projednani prestupku. Tomu
predchazely tkony trestniho fizeni zahajené dne 15. 12. 2009. Skutelnost, ze ve véci
prestupku bylo vedeno trestni fizeni od 15. 12. 2009 do 18. 2. 2010, zalobce
nezpochybnoval, a vyplyva to také ze spisu. Nasledné postizena prestupkem pozadala
statni zastupitelstvi o dalsi presetreni, zda jednanim nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Na
zakladé tohoto podnétu si Mgr. Markéta Pankova, statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6, vyzadala prostfednictvim Policie CR, Obvodniho feditelstvi
Praha I, mistni odd. Vokovice, pripisem ze dne 2. 8. 2010 pfibrani znalce z oboru soudniho
lékarstvi a stanovila lhutu k predlozeni stanoviska k véci do 30. 9. 2010, éemuz predchazelo
i vyzadani si spisového materialu u U¥adu Praha 6 (dne 20. 7. 2010). Opatienim ze dne 6. 9.
2010 podle § 105 odst. 1 trestnitho fadu policejni organ pfibral znalce zoboru
zdravotnictvi. Po provedeni ukonu vyzadanych statni zastupkyni policejni organ véc podle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu dne 30. 9. 2010 opétovné odevzdal k projednani
prestupku Utadu Praha 6, aby pokradoval v Hzen.



6 As 181/2014 - 33
pokracovani

[4]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v obdobi od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 bylo vedeno
pro tentyz skutek trestni ¥izeni podle trestntho Fadu, nebot Policie CR, Obvodni
feditelstvi Praha I, mistni oddéleni Vokovice, postupovala na pokyn statni zastupkyné
podle § 105 odst. 1 trestniho radu a pfibrala znalce z oboru soudniho lékafstvi v fizeni
vedeném pod ¢&. j. ORI-18436-17/TC-2009-001117, které bylo zah4jeno jiz dne 15. 12. 2009.
Meéstsky soud na podporu svého nazoru odkazal na vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pof. ¢. 1/2012, ze kterého vyplyva, ze Gkony policejnich organu
predchazejici sepsani zdznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni nejsou ¢inény v trestnim
fizeni dle trestniho fadu a nepodléhaji dozoru statniho zastupce. V daném pripadé vsak
policejni organy jednaly na pokyn statni zastupkyné k provedeni kona podle trestniho
fadu v jiz zahdjeném fizeni, pficemz statni zastupkyné véc dozorovala. Dle méstského
soudu zalovany rozhodl v zakonné lhtté, v niz nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
spachany prestupek (rozhodnuti nabylo pravai moci dne 5. 2. 2011, pficemz jednoleta
lhtita od spachani prestupku se prodlouzila o 125 dnd).

v v
II.  Kasalni stiZnost a dal$i podani Glastnikd fizeni

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznateny rozsudek méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba z vySe nastinénych davodu. Stézovatel svou
kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky, kdyz se domniva,
ze v obdobi od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 bylo pro tentyz skutek stézovatele vedeno trestni
fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 prestupkového zakona. Na zakladé vyzadani spisového
materialu Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 faxem ze dne 20. 7. 2010 a jeho
predlozeni Policii CR nelze dovozovat, Ze by bylo opét vedeno trestni ¥zeni. Jak judikoval
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Tdo 157/2009, trestni fizeni pocina
sepsanim zaznamu o zahajeni trestniho fizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3
trestniho fadu. Taktéz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ke staveni lhuty dle § 20 odst. 2
prestupkového zakona nedochazi dne, kdy spravni organ postoupi véc policejnimu organu
{1 statnimu zastupci, ale az dnem, kdy tyto organy zahaji Gkony trestniho fizeni (rozsudek
ze dne 25. 1. 2007, C.j. 6 As 56/2004 - 68). Pouhym opétovnym dorudenim spisového
materialu Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6 tudiz dle stézovatele nemohlo
dojit, a ani nedoslo, ke staveni jednoro¢ni lhity pro projednani prestupku. Trestni fizeni
dle stézovatele bézelo pouze v obdobi od 15. 12. 2009 do 18. 2. 2010, kdy odevzdanim véci
k projednani prestupku skonéilo. Zadny jiny zaznam o zah4jeni trestniho ¥zeni jiz u¢inén
nebyl a opétovné trestni stihani v té samé véci vedeno nebylo. Pouhé opétovné posouzeni
véci Policii CR v dobé od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 a udinéni opatfeni dle § 105 odst. 1
pism. a) trestniho fadu dne 6. 9. 2010 staveni lhuty nezpusobuje.

[71 I pokud by na opatfeni ze dne 6. 9. 2010 bylo nahlizeno jako na opétovné zahajeni
trestniho fizeni, neposoudil dle stézovatele méstsky soud véc spravné. Pro stavéni lhuty
by totiz byl rozhodujici okamik vydani opatfeni Policii CR dne 6. 9. 2010,
nikoliv jiz den 2. 8. 2010, nebot ve véci nebyl ucinén zadny tkon rozhodny pro opétovné
zahajeni trestniho fizeni. Lhuta pro projednani prestupku (ptuvodné koncici dne 30. 10.
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2010) tudiz nebézela po dobu 90 dnt (od 15. 12. 2010 do 18. 2. 2010 a od 6. 9. 2010 do 30. 9.
2010) a k zaniku odpovédnosti za shora specifikovany prestupek doslo dle stézovatele pred
nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. prede dnem 5. 2. 2011.

[8]  Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro
nedostate¢né odivodnéni, pro které mélo byt méstskym soudem zruseno, nebot zalovany
b v/ 4 . v 4 v \4 7 v/ 4 . vV Vv .
se nijak nevyporadal stim, jak dospél k zavéru, ze trestni fizeni proti stézovateli bylo
vedeno nasledné jesté od 2. 8.2010 do 30. 9. 2010, kdyz ani Utfad Praha 6 ve svém
rozhodnuti ke stejnému zavéru nedospél, prestoze bylo vydano az po 30. 9. 2010
(odevzdani véci spravnimu organu podruhé). Méstsky soud se stouto namitkou nijak

nevyporadal, coz {ini nepfezkoumatelnym také jeho rozhodnuti.

9] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu
a neshledava neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti. Zahijeni trestniho
v/ 4 M Ve /7 vV 4 /4 4 M /4 / 4
fizeni je dle néj podminéno provedenim formalniho nebo faktického tkonu orginu
Ve /4 4 v/ 4 \4 vV 4 4 4 M v M v
¢inného v trestnim fizeni. Protoze stézovatel v odvolani zanik odpovédnosti za prestupek
nenamital, neshledal davodnym danou otazku podrobnéji rozebirat a trvani odpovédnosti

. . . . 7 ’ i Vv 4 4
pachatele posoudil toliko jako jednu zpodminek zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, pticemz nad ramec véci uvedl zjisténi, kdy bylo pro dany skutek vedeno
trestni frizeni.

[10] Na zadost osoby postizené prestupkem o dalsi prosetreni, zda nebyl spachan trestny
¢in, vyzadala statni zastupkyné (Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6) prostrednictvim
Policie CR pHpisem ze dne 2. 8. 2010 pfibrani znalce z oboru soudniho léka¥stvi a
stanovila lhtu k predlozeni stanoviska. Dle zalovaného od tohoto okamziku az po
opétovné odevzdani véci k projednani prestupku méstskému Gfadu dne 30. 9. 2010 bylo ve
véci vedeno trestni rizeni. Policejni organ totiz ¢inil tkony trestniho ftizeni, kdyz dle
ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho radu pribral znalce a po vyhodnoceni znaleckého
posudku véc odevzdal taktéz tkonem podle trestniho fadu (§ 159a odst. 1 pism. a)). Dle §
12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zakona. Dle
zalovaného lze trestni fizeni zahajit provedenim formalniho nebo faktického tkonu,
kterym byl v dané véci pokyn statni zastupkyné policejnimu organu k pfibrani znalce.
Jeho ptibrani mimo trestni ¥zeni by bylo v rozporu se zisadami trestniho fHzeni. Zalovany
zde odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 1. 2007, C.j. 6 As 56/2004 - 68, dle
kterého soud povazoval za trestni fizeni postup statniho zastupce, ktery si na podnét
spravniho organu dozadal u policejniho organu provedeni vyslechu znalce k provéreni
skutenosti, zda doslo ke spachani trestného ¢inu. Soud odkazoval na vymezeni
ptipravneho fizeni, které zahrnuje 1 objasnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani, coz vyplyva
z komentare k trestnimu radu, s odkazem na § 158 az 159 a 160 az 170 trestniho radu.
Zalovany dale podotkl, Ze i statni zastupkyné oznadila pokyn ze dne 2. 8. 2010 ,posk. Ing.
P. B., nar. X - trestni fizeni“. Tento postup mél i faktické dusledky na fizeni o pfestupku,
nebot po dobu provadéni dalsich ukonu policejnim organem nemohlo byt pokracovano
v projednani prestupku. Dle zalovaného je zcela logické zapocitat do doby stavéni lhuty ve
smyslu § 20 odst. 2 prestupkového zakona také druhé posuzovani véci organy cCinnymi
v trestnim fizeni, nebot kdyby nebylo od prvniho posuzovani oddéleno vedenim
prestupkoveho rizeni, bylaby jisté zapocitana cela takova doba vcetné znaleckého



6 As 181/2014 - 34
pokracovani

zkoumani. Zalovany proto trva na svém zavéru, Ze p¥i opétovném posuzovani véci organy
dinnymi v trestnim fizeni doSlo ke stavéni prekluzivai lhaty dle § 20 odst. 2
prestupkového zakona a napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci v dobé trvani
odpovédnosti pachatele za prestupek. Navrhuje proto, aby zdejsi soud kasacni stiznost
zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 v /4 4 Ve .

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ ’ ’ Yy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal ptitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.).

[12] Kasalni stiznost zalovaného neni dtivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pro posouzeni kasacni stiznosti
je rozhodujici odpovéd’ na otazku, zda opétovné prosetreni skutku statni zastupkyni a
policejnim organem bylo v tomto pripadé Cinéno v trestnim fizeni dle trestniho radu, a
pokud ano, zda se lhtta pro projednani prestupku stavéla jiz ode dne 2. 8. 2010, kdy statni
zastupkyné dala pripisem pokyn policejnimu organu, aby pfibral znalce, ¢i az ode dne 6. 9.
2010, kdy byl opatfenim policejniho organu znalec ve véci pfibran. Nejvyssi spravai soud
se pritom ztotoznuje s nazorem zalovaného a méstského soudu, kdyz opétovné Setteni, zda
nebyl spachan trestny {in, v predmétné véci nutné povazuje za ukony organt ¢innych
v trestnim rizeni uéinéné dle trestniho fadu, a to pod dohledem statni zastupkyné, tedy jiz
od okamziku, kdy tato ve véci ucinila dalsi Gkon.

[14] Nejvysst spravni soud provede pro uplnost struénou rekapitulaci podstatnych
skutkovych zjisténi. Dne 30. 10. 2009 stézovatel napadl svou manzelku, pticemz pro tento
¢in bylo nasledné vedeno trestni fizeni a rizeni dle prestupkového zakona. Dne 15. 12.
2009 policejni organ zahajil trestni fizeni zaznamem o zahajeni Gkonu trestniho fizeni.
Dne 18. 2. 2010 doslo k odevzdani véci k projednani prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho radu. V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze ode dne 15. 12. 2009 do 18.
2. 2010 lhuta pro projednani prestupku ve smyslu § 20 prestupkového zakona nebézela.
Dne 20. 7. 2010 si statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale
jen ,statni zastupkyné“) vyzadala od U¥adu Praha 6 spisovy materil, nebot pofkozené dala
podnét k opétovnému proSetreni podezfeni ze spachani trestného c¢inu, podlozeny
znaleckym posudkem. Téhoz dne Utad Praha 6 této zadosti vyhovél. Dne 2. 8. 2010 statni
zastupkyné predlozila véc policejnimu organu stim, ze ma pribrat znalce zoboru
soudniho lékafstvi a stanovila lhatu pro vypracovani posudku a predlozeni stanoviska
k dal$imu postupu. Dne 6. 9. 2010 ptibral policejni organ opatrenim dle § 105 odst. 1
trestnitho radu ve véci znalce z oboru zdravotnictvi k vypracovani znaleckého posudku
ohledné skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni podezreni ze spachani trestného ¢inu. Dne
30. 9. 2010 byla véc opét odevzdana k projednani prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a)
trestntho Fadu Utadu Praha 6 a byl vricen spisovy material doplnény o znalecky posudek
soudniho znalce MUDr. Miroslava Noska. Rozhodnuti U¥adu Praha 6 ze dne 15. 12. 2010,



6 As 181/2014

jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti, a byla
mu ulozZena pokuta, bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2011, které
nabylo pravni moci dne 5. 2. 2011. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nabylo toto
rozhodnuti pravni moci pred uplynutim jednoleté prekluzivni lhaty ve smyslu § 20 odst. 1
prestupkového zakona, nebot tato lhuta nebézela v obdobi od 15. 12. 2009 do 18. 2. 2010 a
nasledné také od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010.

[15] Dle § 20 odst. 1 véta prvni prestupkoveho zakona prestupek nelze projednat, uplynul-
li od jeho spdchini jeden rok. Judikatura zdejsiho soudu jiz dovodila, ze v této lhtité musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravai moci (k tomu napt. rozsudek ¢. j. 3 As 57/2004 - 39
ze dne 15.12.2005). Do této lhuty se vsak dle § 20 odst. 2 prestupkového zakona
nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvlastniho pravnibo
predpisu, pricemz timto zvlastnim predpisem je dle poznamky pod Carou trestni rad.
Trestni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni (jakoz i ve smyslu trestniho radu) je nutno
chapat v tom nejsir§im mozném pojeti, kdy je pod tento pojem zahrnut veskery proces
upraveny trestnim radem (viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni #id. Komentd -
L dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 112). Jak spravné poukazal zalovany, dle § 12
odst. 10 trestniho radu se trestnim fizenim rozumi rizeni podle tohoto zakona. Potom jim
musi byt také postup pred zahajenim trestniho stihani dle § 158 az 159b trestniho radu,
jenz je vymezen vramci pripravného fizeni trestnitho, a vjehoz ramci dochazi
k objastiovani a provérovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu (shodné
téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 6 As 56/2004 - 68). Tak lze
kvalifikovat také tkony ¢inéné v dobé od 15. 12. 2009 do 18. 2. 2010, jakoz i nasledny
postup od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 (pro odlisnou kvalifikaci téchto dvou obdobi neshledal
Nejvyssi spravai soud logicke duvody).

[16]  Tvrdi-li stézovatel, ze trestni fizeni pocina sepsanim zaznamu o zahajeni trestniho
fizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3 trestniho fadu a ze ke stavéni lhuty dle § 20
odst. 2 prestupkového zakona nedochazi dnem, kdy spravni organ postoupi véc
policejnimu organu (i statnimu zastupci, ale az dnem, kdy tyto organy zahaji tkony
trestnitho fizeni, azetudiz pouhym opétovaym dorudenim spisového materialu
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6 nemohlo dojit ke stavéni jednorocni lhaty
pro projednani prestupku, Nejvy$$i spravni soud mu prisvédéuje. Zalovany, ani méstsky
soud, vsak nikdy netvrdili, ze by se jednoleta prekluzivni lhata k projednani prestupku
stavéla jiz ode dne 20. 7. 2010, kdy Utad Praha 6 postoupil véc na Zadost statni zastupkyni.
Trestni fizeni bylo ve véci vedeno az zahajenim ukonu trestniho rizeni pokynem statni
zastupkyné ze dne 2. 8. 2010. Zdejsi soud souhlasi také s tvrzenim, ze opétovné trestni
stthani v té samé véci vedeno nebylo, nebot trestni stihani v dané véci nebylo vedeno
nikdy. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze v dané véci byly ¢inény tkony v pripravném
fizeni trestnim v ramci postupu pred zahajenim trestniho stithani. To vsak neméni nic na
skutednosti, ze se jednalo o trestni rizeni ve smyslu § 20 odst. 2 prestupkového zakona.
Nejvyssi spravni soud vsak vibec nesdili nazor stézovatele, ze opétovné posouzeni véci
Policii CR v dobé od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 a u¢inéni opatteni dle § 105 odst. 1 pism. a)
trestntho fadu dne 6. 9. 2010 stavéni lhity nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud predné
podotyka, ze v uvedeném obdobi posuzovala véc také statni zastupkyné, pod jejimz
dozorem nasledné provadeél potrebné dkony také policejni organ. Meéstsky soud pritom
spravné poukazal na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi por. C.
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1/2012, na zakladé néhoz a contrario vyvodil, ze tkony Policie CR ({inéné po sepsani

4 /. 7/ o 4 v/ 4 4 4 4 M /.
zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni pod dohledem statniho zastupce jsou tkony
¢inéné v trestnim fizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze postup organt Clinnych v trestnim fizeni
v obdobi od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 je nutno vykladat jako postup dle trestniho fadu ve
smyslu § 20 odst. 2 prestupkového zakona, prestoze, jak namita stézovatel, nebyl opétovné
Ve v 4 /&4 4 4 v/ 4 / v/ 4 *V 4
ucinén zaznam o zahajeni trestniho tizeni. Takovy dalsi zaznam totiz nebylo nutné znovu
vydat, jelikoz byl proveden jiz dne 15. 12. 2009 a v dané véci byl opétovné prosetfen tyz
skutek v tomtéz pfipravném trestnim rizeni pod toutéz spisovou znackou. Ad absurdum
Vv v M /4 4 /& 4 4 v/ 4 JERAA /7
stézovatel pozaduje provést zaznam o zahajeni trestniho fizeni, které jiz zahajeno bylo.
Stézovatel svou argumentaci opira o zavéry vyslovené zdejsim soudem v rozsudku ze dne
25. 1. 2007, ¢.j. 6 As 56/2004 - 68, avsak toto rozhodnuti podporuje nazor zalovaného
(ktery na néj také odkazuje ve svém vyjadreni) a méstského soudu. V citovaném rozsudku
soud fesil obdobnou situaci jako nyni. Trestni tizeni bylo zahajeno jiz v den spachani ¢inu
(zaznamem o zahajeni Gkont trestniho fizeni) a véc byla taktéz nasledné odevzdana dle §
159a odst. 1 pism. a) trestniho radu spravnimu organu k pojednani prestupku. Nasledné
spravni organ postoupil véc statnimu zastupitelstvi pro podezteni ze spachani trestného
¢inu, avsak véc mu byla vracena s tim, ze statni zastupce nema pochybnosti o spravnosti
zavéru, ze véc ma byt projednana jako prestupek. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
v tomto obdobi se nejednalo o dobu, kdy by bézelo trestni fizeni, nebot nebyly Cinény
zadné Gkony podle trestnitho fadu. To vSak neni pfipad stézovatele. K jinému zavéru
i / v v/ 4 4 4 /4 v v
v citovaném rozsudku dospél zdejsi soud pro obdobi, kdy spravni organ opétovné
postoupil véc statnimu zastupitelstvi k novému posouzeni a kdy nasledné statni zastupce
pokynem postoupil spis policejnimu organu a ulozil mu ve véci vyslechnout znalce. Véc
byla poté opét odevzdana dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu spravnimu organu. Pro
tuto situaci vSak Nejvyssi spravai soud v oznaceném rozsudku dospél k zavéru, ze v této
dobé bylo vedeno pfipravné fizeni trestni, a to jiz od okamziku vydani pokynu statnim
zastupcem. Tento zavér lze bez dalsiho aplikovat také na pripad stézovatele, nebot v obou
v/ v v Ve v / /. 4 4 v/ 4 . M v M
ptipadech nebyl opétovné ucinén zaznam o zahajeni trestniho fizeni (jelikoz se jednalo o
trestni fizeni, které bylo zahajeno pro tentyz ¢in jiz dtive) av obou pripadech byly
/ v Ve v / 4 4 4 i M 4 4 VeV v v 4
nasledné Cinény Ukony statniho zastupce a policejniho organu, pricemz véc byla poté
odevzdana spravnimu organu. Vyslovil-li jiz jednou Nejvyssi spravni soud, ze v takové
situaci bylo vedeno trestni fizeni a ze lhata pro projednani prestupku se stavéla
jiz v okamziku vydani pokynu statniho zastupce, pak ani nyni neshledal zdejsi soud
duvody se od uvedeného nazoru odchylit. Neuspéje tedy ani namitka stézovatele, ze pro
v/ v 4 4 v . 4 v/ 4 4 / v/ v 7 Ve M
ptipad opétovného posouzeni véci v trestnim fizeni ma byt za pocateéni okamzik jeho
v / 4 v 4 v 4 4 v 4 i M 4 4
opétovného vedeni povazovano az vydani opatfeni policejnim organem dne 6. 9. 2010.

[18] Nejvyssi spravni soud naopak naléza dalsi argumenty, které podporuji nazor

/ . / v 4 v/ /4
vysloveny v citovaném rozsudku a rozsudku méstského soudu. Je zcela nepfipadné
uvazovat, ze lhuta pro projednani prestupku se stavéla az ode dne vydani opatfeni

M . 4 4 > / Ve v /4  */ X, /- 4 4 v/ 4

policejnim organem, nebot kony c¢inéné policii CR po zahajeni trestniho fizeni pod
dozorem statnitho zastupce jsou Cinény v trestnim rizeni. Predpoklada-li se tedy, ze
v trestnim rizeni provadi policejni organ setreni pod dozorem statniho zastupce, pak musi
byt nutné vedeno jiz v okamziku, kdy statni zastupce ucini tkon, kterym stanovi
policejnimu organu podminky, za kterych ma Cinit v trestnim rizeni dalsi kroky, tedy kdy
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fakticky svou dozorovou pravomoc uplatiiuje. Opalny zavér by odporoval povaze
trestniho fizeni, jak bylo naznaceno. V daném ptipadé statni zastupkyné v pripisu ze dne 2.
8. 2010 jasné pokynula policejnimu organu, ze ma pribrat znalce z oboru soudniho
lékatstvi a presné specifikovala, jaké otazky ma znalec posoudit, a dale stanovila lhatu, ve
které ma byt znalecky posudek vypracovan a predlozeno stanovisko policejniho organu
k dal$imu postupu. Tento tkon je nutno materialné chapat jako pokyn dle § 157 odst. 2
véty prvni trestniho radu. Jednalo se o postup vramci trestniho fizeni nejen dle jeho
oznaceni (jak podotykal Zalovany), ale také dle jeho obsahu. Statni zastupkyné ulozila
policejnimu organu provést ukony, kterych bylo tfeba pro objasnéni véci. Dle pravni
doktriny se takovy postup uplatni pravé pro ptipad, ze véc byla jiz odlozena dle § 159a
trestniho fadu (zde konkrétné odevzdana dle odst. 1 pism. a)), ale vyjdou najevo
skutecnosti odavodnujici potiebu dalsiho Setfeni (v ptipadé stézovatele podnét poskozené
podlozeny znaleckym posudkem). Odlozeni véci totiz nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a je proto mozné v trestnim rizeni pokracovat, ato napokyn statniho
zastupce, ¢1 dokonce zvlastni iniciativy policejntho organu. Neni pfitom nutné rusit
puvodni usneseni o odlozeni/odevzdani véci, a pokud po opétovném posouzeni neni
zahajen jiny postup (napr. trestni stihani), vyda se nové usneseni o odlozeni/odevzdani véci
spravnimu organu (viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Plry, F. Trestni #id. Komentdr - I dil. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 1002). V daném pripadé byl tento postup zcela

naplnén a je tedy nepochybné, Ze se jednalo o postup v trestnim rizeni.

[19] Tento zavér vyplyva nejen ze shora uvedeného, nybrz také ze smyslu a Gcelu
ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona. Toto ustanoveni ma zabranit situaci, kdy
4 4 4 v/ o v v 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve
spravni organ nestaci, v dusledku prosetfovani podezfeni ze spachani trestného dinu
organy ¢innymi v trestnim fizeni, prestupek véas projednat a Cin tak zdstane nepotrestan
(srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 62/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 Vev/ v * o / Vv 4 /v
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni tudiz

/ 4 v o 4 v M 4 4 4 o / 4 v .
vyplyva, ze lhiita se ma stavét tehdy, kdy je spravaimu organu v disledku posuzovani véci
organy cinnymi v trestnim rizeni fakticky znemoznéno ¢init Ukony smérujici k vydani
rozhodnuti ve véci. Jak upozornuje také zalovany, nemohl v dobé opétovného Setteni
statni zastupkyni a policejnim organem pokracovat v projednani prestupku, mimo jiné
také z duvodu postoupeni spisoveho materialu statni zastupkyni. Jelikoz se nejednalo o
ptipad, kdy je véc postoupena organim cinnym v trestnim fizeni z vlastni iniciativy

/ 4 4 *Vv Ve M v = 7/ 4 v/ M 4 v v
spravniho organu, aniz by tyto ucinily ve véci tkony dle trestniho radu, jedna se presné o
situaci, kterou ma dané ustanoveni prestupkového zakona postihovat a nelze tedy za
pouziti jakékoliv vykladové metody dospét k jinému zavéru, nez ze v obdobi od 2. 8. 2010
do 30. 9. 2010 lhata pro projednani prestupku v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
prestupkového zakona nebézela.

[20] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze jak rozhodnuti
zalovaného, tak napadeny rozsudek meéstského soudu, jsou neprezkoumatelné, nebot
zalovany nezdavodnil, pro¢ ohledné doby stavéni jednoleté prekluzivni lhuty zaujal
stanovisko odli$né od Utadu Praha 6, a méstsky soud se s touto nimitkou nevyporadal.
Nejvys$i spravni soud musi prisvedcit zalovanému, ze ohledné stavéni a uplynuti
prekluzivni lhity dle § 20 prestupkového zakona nebylo v ramci odvolactho fizeni pred
zalovanym nic namitano, a nemuze tudiz pusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, ze se této otazce blize nevénovalo. Postalilo proto, ze zalovany ex offo
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posoudil otazku prekluze odpovédnosti stézovatele za prestupek jako podminku
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti a konstatoval, jaké zjisténi ohledné stavéni této
lhity vyplyva ze spisu. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze obdobné vysvétleni napadeny
rozsudek neobsahuje, presto se nejedna o rozhodnuti neprezkoumatelné. Ackoliv je soud
i /4 7 V7 v o i v v v i v
povinen své rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze na ném rozumné pozadovat, aby detailné
odpovédél na kazdou diléi namitku. Za vyporadani s tou kterou konkrétni namitkou je
totiz nezbytné povazovat také presvéd¢ivé zdivodnény odliSny nazor soudu, nez ten,
ktery mél byt namitkou podporen. Absence presné odpovédi na néktery argument
o M v/ v Ve 4 /4 4
nezpusobuje bez dalstho nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Podstatné je, zda se soud vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami navrhovatele, coz
v daném pripadé bylo splnéno (k tomu napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13). Cela stézovatelova argumentace v zalobé sméfovala k zaniku
odpovédnosti na prestupek, resp. ubéhnuti jednoleté prekluzivni lhaty, nebot zalovany
podle zalobce nespravné uvedl, ze v dobé od 2. 8. 2010 do 30. 9. 2010 nebézela. Jelikoz
v / v v Ve / [s) o M 4 /4 v v M 4 i 4
méstsky soud presvédéivym zpusobem oduvodnil své zavéry, ze jednoleta prekluzivni
lhuta k projednani prestupku k okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
\4 /7 v \ /7 /7 . VvV . . Ve
zalovaného dosud neubéhla a ze rozhodnuti netrpi vadami, pro néz by jej musel zrusit,
v/ VvV ’ . ° ’ .
zdejsi soud neshledal stézovatelovy namitky davodnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



