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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
alobct: a) S. S., b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Francouzska 4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni: Ing. arch. Z. O.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Viktorem Fojtem, advokatem se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.
10. 2014, ¢. j. 46 A 47/2012 - 127,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 46 A 47/2012 - 127,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni
rozhodnuti  Krajského Gfadu  Stiedodeského kraje  (dale jen  ,krajsky Gfad) ze dne
12. 6. 2012, ¢..089160/2012/KUSK, jimz krajsky afad zamitl jejich odvolani a potvrdil
usneseni Méstského Gradu BeneSov (dale jen ,stavebni 4fad“) ze dne 8. 3. 2012,
& j. MUBN/17352/2012/VYST, o pferuleni Hzeni o odstranéni stavby projektového
ateliéru, elektrické pripojky a zpevnénych ploch na pozemcich st. p. 20/2, p. ¢. 26/1, 27,
664/1 a 711 v k. 4. M. (dale jen ,stavba®), jejimz vlastnikem je osoba z(¢astnéna na fizeni.
Soucasné se stézovatelé podanou zalobou domahali zruseni rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 23. 6. 2012, ¢.j. 090404/2012/KUSK, jimz krajsky Grad zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30.4.2012, & j. MUBN/22470/2012/VYST, o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby.
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Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007 - 165, neni mozné v projednavané
v . v 4 v v v 4 v 4 / 4 /7 V7 4 IV v %
véci dospét k zavéru, ze neukondené spolecné Uizemni a stavebni fizeni vytvari prekazku
litispendence pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pro vznik prekazky litispendence
musi byt naplnéna nejen podminka totoznosti ulastniki a skutkového déje, ale také

v i v v v/ 4 v/ v v /4 /. 4 4 v/ 4 v/ 4
totoznosti predmétu rizeni. V pripadé spolecného uzemniho a stavebniho fizeni a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se obé rizeni sice tykaji téze stavby, ale v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se jedna o stavbu jiz zcela ¢i CasteCné provedenou, a tedy o odlisny
predmét rizeni. Krajsky soud dale uvedl, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As 23/2006 - 98, je pro rozhodnuti stavebniho uradu o
umisténi stavby uréujici pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. I pokud by doslo po

/4 4 4 4 4 4 4 v 4 v v / v 4 4
podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné Gzemné planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti tato zménéna Gzemné
planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu. Stavebni ufad proto

4 v v /v v / 4 4 M 4
postupoval spravné, kdyz pro ucely dodatecného povoleni vychazel z aktualizovaného
/. 4 4 M M / 4 4 4 v /. 4 v 4
Uzemniho planu a nikoliv z Gzemniho planu platného v dobé zahajeni spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni. Nezakonnost rozhodnuti o povoleni stavby podle krajského
4 4 M v v / Vv v 4 v/ 4 4 v 4
soudu nezaklada ani skutecnost, ze se osoba zGcastnéna na fizeni podilela na zménach
/. 4 4 4 4 b v V.o M /. v /4 4
Uzemniho planu. Stavebni zakon explicitné vylucuje, aby zhotovitel Gzemné planovaci
dokumentace mohl vécné ménit vyuziti uréitého Gzemi. Navic proti zménam Gzemniho
4 M vV / 4 i v/ 4 v 4 v 4 / M /
planu se mohli stézovatelé branit v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy. Krajsky soud

Ve v Ve i v 4 4 M v 4 / V. V. Vv i Ve V/

neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze stavebni Grad dodateéné povolil stavbu v $irSim
v A4 M / Vv v / v/ 4 M / M \4

rozsahu, nez byl uveden v zadosti osoby zaclastnéné na rizeni. Krajsky soud sice uznal, ze
v/ v / 4 M \4 / / /. vV v /

zadost o dodateéné povoleni stavby nedopadala na inzenyrske sité a zpevnéné plochy na
dotéenych pozemcich, nicméné podle jeho nazoru lze umysl osoby zGc¢astnéné na fizeni
interpretovat z pripojené projektové dokumentace. Krajsky soud se také neztotoznil
s nazorem stézovatell, ze v pfislusnych spravnich fizenich rozhodovala osoba podjata.
K tomu uvedl, ze divody pro vyloudeni Grednich osob nebyly dany, nebot nebylo mozné
dovodit relevantni pomér uvedenych urednich osob k véci. Stézovateli tvrzeny nepratelsky
pomér urednich osob vici nim nelze vyvozovat z rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,
resp. ztoho, ze jeho rozhodnuti bylo zruSeno nadfizenym spravnim organem
nebo soudem.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zdkonné lhaté kasaéni stiznosti
z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuji primarné v posouzeni zalobni namitky o nemoznosti
soubéhu spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
Vv 4 / v/ 4 v Vv 4 4 N v
aniz by bylo prvni z uvedenych ftizeni pravomocné ukonceno. Dale poukazali na to, ze
v 4 / 4 7 V7 4 /e /4 4 Ve V/ 4
spolecné zemni a stavebni rizeni zahajené v roce 2008 bylo ve svém rozsahu s$irsi, nez
v/ 4 v 4 v/ 4 c*/ v 4 4 M /
fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o jejim dodatecném povoleni. Krajsky soud
nespravné vyhodnotil i to, ze v dobé vydani pivodniho tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni byla pfedmétna stavba v rozporu stehdy platnym {(zemnim planem. Uzemni
4 4 /4 v v Vev \4 4 v v 4 4 / Vv v ’
plan byl navic posléze zménén, pricemz na této zméné se podilela také osoba zGc¢astnéna na
v/ 4 VvV 4 ./ 0 B M 4 v M 4 4 4 4 ’
fizeni. Stézovatelé vyjadrili nesouhlas 1 se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
spravné posoudily podminky pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ke dni jeho
vydani a nikoliv ke dni vybudovani pfedmétné stavby. Stézovatelé dale uvedli, ze ust. § 110
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni v G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
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zakon®) vyzaduje, aby Gdaje o pozemcich, na nichz ma byt zamér realizovan, resp. zakladni
’ . \ ’ /7 v . v/ N v 7/
Udaje o pozadovaném zaméru a jeho rozsahu, byly uvedeny v zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Nelze tedy akceptovat, aby stavebni Grad nad ramec obsahu zadosti ¢inil
4 v v 4 4 v 4 v 4 4 /4 4 M /
zavéry o rozsahu pozadovaného zaméru na zakladé vlastniho vyhledavani v projektové
dokumentaci. Stézovatelé poukazali i na nespravnost zavért krajského soudu ve vztahu
k podjatosti ufedni osoby. Pro vylouceni Gfedni osoby nemusi byt rozhodujici, zda ve
skutednosti je ¢i neni podjata, ale zda mohou o jeji nepodjatosti vzniknout duvodné
i 4 o4 v 4 /4 4 v 7 7 \4 M M

pochybnosti, spocivajici napf. v opakovaném rozhodovani poskozujici vzdy jen jednu
stranu. Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu vydal dne 25.8.2008 stavebniGfad rozhodnuti
¢. j. MUBN/26016/2008, kterym schvalil umisténi stavby a soucasné povolil jeji provedeni.
Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, na jehoz zakladé krajsky urad
rozhodnutim  zedne  3.9.2008, ¢.j.130226/2008/KUSK,  napadené rozhodnuti
Caste¢né zménil. Dne 26. 1. 2009 stavebni ifad vydal osobé zGcCastnéné na tizeni, ktera
disponovala pravomocnym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, kolaudac¢ni
souhlas ¢&. j. MUBN/4100/2009/VYST. Nasledné byla Zaloba podani stéZovateli proti
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2008, ¢.j.130226/2008/KUSK rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2009, €. j. 9 Ca 348/2008-51, zamitnuta. Tento rozsudek byl zrusen ke
kasacni stiznosti stézovatelt rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. .
9 As 70/2009 - 88 a méstsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 9 A 126/2010,
zrusil rozhodnuti krajského wGradu ze dne 3.9. 2008, ¢.j. 130226/2008/KUSK. Krajsky
Urad nasledné rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 059244/2011/KUSK, zrusil rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 25. 8. 2008, ¢.j. MUBN/26016/2008, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dne 11. 11. 2011 zahajil stavebni Gfad na zakladé podnétu stézovatelt fizeni o
odstranéni stavby. Toto fizeni bylo preruseno rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 8. 3.
2012, & j. MUBN/17352/2012/VYST, z dtvodu podani Zidosti o dodateéné povoleni
stavby osobou zllastnénou na fizeni. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012, ¢ .
MUBN/12826/2012/HR, stavebni Gfad stavbu dodatecné povolil. Stézovatelé podali proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které krajsky afad rozhodnutim ze dne 23. 6. 2012,
¢. j. 090404/2012/KUSK, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné stavebni afad
vydal dne 14. 8. 2012 rozhodnuti & j. MUBN/49472/2012/VYST, jim¥ zastavil Hzeni o
odstranéni stavby. Také proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, o némz
rozhodl krajsky Gfad napadenym rozhodnutim.

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

/4 \4 v v 4 / 4 4 4 v .

napadeného rozsudku, protoze by bylo predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud — pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku  vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
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84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap?.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavn{ soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni ziejmé, jakymi ivabami se soud vidil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi
& utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci diivody.”

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z

Ve vV 4 M / o o 4 . / 4 4 4 v 4 4 4
néj rovnéz patrné, z jakych davodt ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim
orginem zaspravné a naopak, z jakych divodd jsou zalobni namitky stézovatele
nedtvodné. Pokud stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovali v

v M /. 4 4 v v v /4 v /4

tom, ze se krajsky soud misto otazky soubéhu pravomocné neskonceného spolecného
/ 4 4 v/ 4 [ / v/ 4 v /4 4 /
Gzemniho a stavebniho tizeni zahajeného s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby zabyval

v v / / 4 4 4 4 4 4 v 7
soubéhem spolecného tzemniho a stavebniho fizenim s fizenim o odstranéni stavby, nelze
jim pfisvédcit. V odtvodnéni napadeného rozsudku (str. 7 a nasledujici) se krajsky soud

.. v / 4 v v /4 / 4 4 v/ 4 v/ 4
explicitné zabyval otazkou soubéhu spole¢ného tzemniho a stavebniho rizeni s fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby, ptiCemz sefadné vyporadal suplatnénymi zalobnimi
namitkami. Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci krajského soudu za srozumitelnou
a dostateCnou. Neprezkoumatelnost rozsudku nezptisobuje ani to, ze krajsky soud v této
asti oduvodnéni konstatoval, ze stavebni urad v souladu se zakonem zahajil s osobou

/v v v/ 4 v 4 4 4 7 ’
zUCastnénou na fizeni o odstranéni stavby. Toto konstatovani odpovida obsahu
spravniho spisu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost

/4 o Ve / 4 /4 . /
napadeného rozsudku z davodu pouziti povrchni a obecné argumentace. Krajsky soud se
pomérné podrobné vyporadal jak sotizkou prfekazky litispendence, tak ostatnimi
4 4 M 4 M M VeV 4 4 4 v V4 v o .
zalobnimi namitkami, pricemz své zavéry radné odtvodnil.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravného
4 4 4 v . vV 4 v v 4 M v M / 4 v
pravntho posouzeni véci. Stézovatelé predné namitali, ze krajsky soud nespravné
interpretoval ust. § 129 stavebniho zakona, kdyz dospél k zavéru, ze jeho obsah lze pouzit
nejen na stavby postavené bez stavebniho povolent, ale také na stavby postavené v souladu
4 4 M4 4 v v M 4 v i
se stavebnim povolenim, jez bylo nasledné zruseno. Na projednavanou véc podle nich tato
analogie aplikovana byt nemuze, jelikoz spolecné zemni a stavebni fizeni zahajené v roce
2008 bylo ve svém rozsahu sirsi, nez fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Co se tyce
otazky analogického pouziti ust. § 129 stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007 - 165, publ. pod ¢. 2722/2012
Sb. NSS, v némz byl vyjadfen pravni nazor, ze je-li stavba jiz zcela nebo z¢asti realizovana,
je nutno postupovat analogicky podle ustanoveni upravujicich fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a tedy nahlizet na tuto stavbu de facto jako na realizovanou bez
stavebniho povoleni od podatku. Na tuto ustalenou rozhodovaci praxi reagoval rovnéz
zakonodarce v pripadé novelizace ust. § 129 stavebniho zakona (zakon ¢. 350/2012 Sb.),
ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2013 explicitné uvadi, ze dodateéné stavebni povoleni lze vydat
rovnéz vsituacich, vnichz bylo fadné stavebni povoleni pravomocné zruseno
v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
samotna skuteCnost, ze puvodni stavebni rizeni (v dané véci spoleéné izemni a stavebni
fizeni) nebylo pravomocné ukonceno, respektive ze o zaméru v ném projednavaném
nebylo v ramci dodatecného stavebniho povoleni rozhodnuto v plném rozsahu, bez dalsiho
nezaklada nezakonnost rozhodnuti, jimz byla jiz realizovana stavba dodate¢né povolena.
Byl-li v puvodnim spolecném uzemnim a stavebnim rizeni feSen Sirsi zamér, nez ktery byl
nasledné predmétem rizeni o dodatecném povoleni stavby, je nutno o zbyvajicim predmétu
v/ 4 v/ vV V7 4 . M . 4 ’ v 4 o
fizeni rozhodnout, poptipadé rizeni zastavit, je-li k tomu dan pravné relevantni davod. V
v 4 v/ v o 4 / vV Ve / v M vv/ 4 4
opaném pripadé je stavebni urad nelinny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013 - 51). Tento stav vsak nijak nebrani tomu, aby
o zbytku stavby, ktera jiz byla realizovana, bylo rozhodnuto v fizeni o dodate¢ném
4 b4 i 4 Vv / v v v/ 4 v vV sV v/ /
povoleni stavby, nebot se jedna o odlisny predmét fizeni, o némz jiz nelze v radném
stavebnim rizeni rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2011, ¢.5. 7 As 92/2011 - 93).

Nespravného pravniho posouzeni se krajsky soud podle stézovatele dale dopustil,
kdyz uvedl, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ma vychazet z aktualniho stavu
Gzemné planovaci dokumentace a nikoliv ze stavu platného v dobé zahdjeni ptivodniho
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Podle ustalené judikatury spravnich soudd, napt.
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As23/2006 - 98, nebo
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢.j. 30 Ca 24/2005-36,
publ. pod ¢.904/2006 Sb. NSS, je pro ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni
rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav zemné planovaci dokumentace) nikoliv ke
dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci neshledal divody pro odchyleni se od tohoto pravniho nazoru. Stejné tak jsou
nedvodné stizni namitky, v nichz stézovatelé poukazuji na vady v procesu aktualizace
/ 4 4 /71 VvV 4 /. . . M 4 4 / 4
Uzemniho planu. Maji-li stézovatelé vyhrady nikoliv proti rozhodnuti, které z {zemniho
planu vychazi, nybrz proti obsahu tohoto Gzemniho planu, resp. procesu jeho ptijimani,

4 vV V- v/ 4 v v . 4 4 4 4 /. v v/ 4
nelze tyto otazky fesit v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, nybrz v fizeni
v 4 v 4 /4 M v/ . 4 v
o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust. § 101a a nasl. s. 1. s.
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Stézovateleé brojili také proti zavéru krajského soudu, ze stavebni afad nepochybil,
kdyz na zakladé obsahu projektové dokumentace pfipojené k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby roz$iril rozsah tohoto dodate¢ného stavebniho povoleni nad ramec obsahu zadosti o
M v / /4 .V v 4 i / 4 M VV/ 4 4 4 4
inzenyrske sité a zpevnéné plochy na citovanych pozemcich. Nejvyssi spravni soud uznava,
v v/ / V v 4 v/ 4 v / 4 M v 4 A4 \4
ze zadost osoby z(castnéné na fizeni o dodatecné povoleni stavby je stru¢na, resp. uzsi nez
nasledné rozhodnuti stavebniho dfadu, jimz byla povolena nejen stavba projektového
ateliéru ¢. p. 22 na pozemcich st. p. 20/2 a p. ¢. 711 a 27 v k. 4. M, ale také inzenyrske sité
na pozemcich p. ¢ 27, 664/1 a711 a zpevnéné plochy na pozemcich p. ¢. 711 v k. 4. M.
Soucasné se vsak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tato skutecnost nepredstavuje
vadu, ktera by byla divodem pro zruseni napadeného spravni rozhodnuti. Predné je treba
poukazat na historii daného pfipadu a ztoho plynouci spravnimu organu dostatecné
znamy skutkovy stav véci. Dale je tfeba uvést, ze podle ust. § 110 odst. 1 stavebniho
zakona obsahuje zadost o stavebni povoleni zakladni 4daje o pozadovaném zaméru a
identifikacni Udaje o pozemcich a stavbach. K této zadosti je stavebnik podle ust. § 110
odst. 2 pism. b) povinen ptipojit projektovou dokumentaci, ktera tak je obligatorni

v/ v/ M 4 4 v v / 4 4 M4 v
ptilohou zadosti o stavebni povoleni, potazmo dodatecného stavebniho povoleni, jejimz
tkolem je detailni specifikace zaméru. V projektové dokumentaci prilozené k zadosti
o dodatecné povoleni stavby se opakované a explicitné hovofi o dodatetném povoleni
stavby ,,Projektovy ateliér véetné inZenyrskych siti a zpevnénych ploch®. Takovému umyslu

v v/ v/ M M Ve M / v/ M v i 4 4 4 o b /
sveddi 1 dalsi listiny pripojené k zadosti, napt. stanoviska spravnich organt a jinych osob.
Lze tedy mozno dovodit, co bylo skutenym cilem zadosti. Nejevi se navic ani logické, aby
zadatel zadal o dodatené povoleni pouze k casti stavby. Nejvyssi spravni soud se
v minulosti obdobné vyjadril ke vztahu projektové dokumentace a vyroku stavebniho

4 v v 4 v v 4 4 . i VA i / v
povoleni, kdyz dospél k zavéru, ze stavebni povoleni se vztahuje 1 na ¢asti stavby vyslovné
nezminéné ve vyroku stavebniho povoleni, jestlize je zamér jejich vybudovani zfejmy z
projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby (viz rozsudky ze dne
21.11.2007, ¢.j. 3 As24/2007 - 114, a 24.6.2014, ¢.j.7 As 130/2013 -29). Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 v . /4 \4 v 4 /4
spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zruseni napadeného
4 4 4 4 4 o V/1:V /
spravnitho rozhodnuti pouze ztohoto namitaného davodu by bylo prilisSnym
formalismem.

Rovnéz jako neopodstatnénou vyhodnotil Nejvyssi spravai soud i stizni namitku
ohledné podjatosti Gfednich osob. Vykladem ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujicim vyloudeni Gredni osoby z projednavani a rozhodovani
véci se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ. pod & 2906/2013 Sb. NSS, vyjadiil pravni nazor, ze pti
posouzeni, zda konkrétni Gfedni osoba je ¢i neni podjata, je nutno aplikovat nasledujici
trifazovy algoritmus: ,,Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér siredni osoby k
véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat
z Tady skutecnosti, at’ uz predem danych - nap?. pribuzensky (i profesni vztah k scastnikim
(ejich zdastupciim), & vzniklych aZ v priibébu spravnibo 7izeni - napr. pratelsky ¢ nepratelsky
pomér uredni osoby vyplyvajici ze zpiisobu vedeni rizeni, z komunikace s #castniky (jejich
zdstupci), z komunikace redni osoby s médii nebo zap¥icinény protipravnim jednanim uredni
osoby (prevzeti viplatku apod.). Nasledné je t¥eba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva
zdjem viredni osoby na vysledku 7izeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy
charakter, Ze lze pro né pochybovat o nepodjatosti prislusné iiredni osoby.“ Teprve jsou-li
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plnény vsechny tyto podminky, je mozno vylouéit Gredni osobu z tkonua v konkrétnim
v/ 4 VeV \4 4 4 . 4 . . . /7
fizeni, pricemz tyto podminky se mohou vazat pouze na fakticky a nikoliv hypoteticky
v / V. 4 M 4 4 vV * Ve 7V 4 o v/ 4 M VVv/ 4 4
pomér uredni osoby k projednavané véci ¢i ucastnikim fizeni. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje se stézovateli, ze k vyloudeni Gfedni osoby v daném ptipadé postacovalo
vydani nespravného rozhodnuti. Vyda-li dfedni osoba nezakonné rozhodnuti, slouzi
k napravé tohoto stavu v prvé fadé opravné prostredky ve spravnim fizeni, potazmo
zaloba ve spravnim soudnictvi. Nelze vsak tuto situaci fesit bez dalsiho za pouziti institutu
vylouceni redni osoby, nebot ten se vztahuje pouze na pfipady, v nichz byl dan davodny
v c /7 / v/ 4 4 4 4 4 v v o

predpoklad jejtho zajmu na vysledku fizeni prokazanim relevantnitho poméru k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o 4 v / O

Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum na zakladé shora uvedenych kriterii.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v 4 v 7 A% M
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / vV o / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve v vV 4 v/ 7/ v V1 M / / V.

nahradu nakladt nepftiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Vyrok ve vztahu k osobé zGcastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoba zu¢astnéna na fizeni neplnila zadnou povinnosti, kterou by ji soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. tnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



