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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph. D, v pravni véci
zalobce: B. N., zast. JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se sidlem Dukelska 4,
Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 10.
2014, ¢. 3. 65 A 7/2014 - 18,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
Hkrajsky soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domahal ochrany proti
nedinnosti spravniho organu a pozadoval, aby soud Zalovanému nafidil rozhodnout
ve véci vedené pod ¢.j. SMO1/OPK/79/3055/2009/Fa, ¢. j. SMO1/OPK/79/318/2010/
Fa, ¢.j. SMO1/0OPK/79/520/2010/Fa a SMO1/OPK/79/709/2010/Fa - o navrhu na
odstranéni stavby.

[2]  Predmétem sporu v posuzované véci je otazka v¢asnosti podané zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravaiho organu.



9 As 297/2014

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti obsazené ve spravnim
* v/ v o /4 /7 v . Ve .
spisu. Ve vztahu k podatku béhu lhity pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu uvedl, Ze v pfipadé podani stézovatele ze dne 21. 7. 2009 se nejednalo o
navrh, kterym se zahajuje fizeni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ale jednalo se toliko o
v /& /7 v/ 4 /v 4 4 4 v /4 /
podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni ve smyslu ustanoveni § 42 téhoz zakona. Takovy
podnét tedy vede bud k zahajeni fizeni z moci Gredni, které vsak zahaji spravni organ
prostym oznamenim o jeho zahajeni Gcastnikum fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu),
anebo je podateli neformalnim zptsobem sdéleno, ze spravni organ neshledal davody pro
zahajeni ftizeni (§ 42 spravatho fadu). Spravni organ nevydava ani v jednom pripadé
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 téhoz zakona.

[4]  Nazakladé této uvahy dospél k zavéru, ze lhata pro podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti pocala stézovateli bézet ode dne, kdy obdrzel od Krajského duradu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) odpovéd na svoji stiznost na necinnost
zalovaného, coz lze povazovat za posledni Gkon ulinény spravnim organem proti
stézovateli ve smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s5.%), tedy od 14. 11. 2012. Lhuta pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti je dle § 80 odst. 1 s. f. s. stanovena jako rocni a
uplynula proto dne 14. 11. 2013, zaloba byla podana az dne 5. 5. 2014.

[5] Zaloba byla soudem shled4na opoZdénou, a proto byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitnuta.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtavody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. I. s.

[7] Ma za to, ze se soud nevyporadal stim, ze zalobce podal opakovany navrh na
opatreni proti necinnosti ke krajskému afadu. Podanim ze dne 10. 5. 2013 krajsky arad
jeho navrhu nevyhovél, a proto podal proti tomuto podani stézovatel stiznost. Odpoved
na tuto stiznost mu byla dorucena az dne 26. 6. 2013.

[8] Je presvédlen, ze zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného podal vcas.
Nasledné popisuje prosttedky ochrany, které v dané véci jiz vyuzil (Gstavni stiznost, zaloba
proti necinnosti krajského aradu).

[9]  NejvysSimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany k podané kasatni stiznosti uvadi, e vdané véci nedinny nebyl.
V pisemném sdéleni ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. SMO1/OPK/79/3055/2009/Fa, stézovateli
vysvétlil, pro¢ neshledal divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ztotozriuje se dale
s hodnocenim krajského soudu v otazce opozdénosti podané zaloby.

[11] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v 4 ’ . / v 7 IV . ’ .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pfi tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem povazuje soud za vhodné stru¢né shrnout relevantni skute¢nosti zjisténé
z predlozenych spist. Stézovatel podal dne 21. 7. 2009 podani, které oznacil jako navrh
na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V tomto navrhu pozadoval, aby bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby - verejné komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 501 a
701/2 v k. 0. Samotisky, obec Samotisky, okres Olomouc. V dusledku nespravného
procesniho postupu zalovaného (vydani usneseni o zastaveni fizeni), ktery posveétil i
krajsky urad, byl vydan rozsudek Krajského soudu v Ostravé dne 19. 4. 2012, ¢. j. 22 A
85/2010-22. V tomto rozsudku bylo konstatovano, ze se jedna o fizeni, jez se zahajuje z
moci Uredni, na zakladé ptijatého podnétu mél spravni organ L. stupné povinnost provest
setfeni ohledné jeho duvodnosti, tedy ovéfit skutecnosti, jez stézovatel ve svém podnétu
uvadél a na zakladé vysledka tohoto Setreni pak posoudit, zda bude fizeni z moci uredni
zahajeno ¢i nikoli. Sdéleni vysledku posouzeni mélo byt provedeno odpovédi na podnét
stézovatele, nikoli rozhodnutim.

[14] Zalovany vydal dne 17. 9. 2012 sdéleni, v némz stézovateli sdélil, ze vsechny jeho
ptipisy vyhodnotil jako podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42 spravniho
radu, neshledal divody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby mistni komunikace ve smyslu
ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Nasledné
podal stézovatel dne 5.10.2012 podnét na opatfeni proti nelinnosti zalovaného ke
krajskému afadu. Ten v podani dorudeném stézovateli dne 14. 11. 2012 konstatoval, ze
v 4 \4 /. Ve Ve / v 4 V sV 4 M /. IV
prestoze zalovany byl urcitou dobu necinny, v soucasné dobé jiz neni, a proto krajsky arad
neni opravnén postupovat podle ustanoveni § 80 spravniho fadu, nebof zalovany
v Vv . v 4 v/ 4 v v v
prokazatelné zaslal stézovateli sdéleni o vyrizeni podnétu (doruceno 27. 9. 2012) pred
4 4 Vv 4 Ve
podanim opatreni na necinnost ze dne 5. 10. 2012.

[15] Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla podana dne 5. 5. 2014. Krajsky soud odvijel
pocatek lhity od 14. 11. 2012, kdy stézovatel obdrzel od krajského Gradu vyfizené opatfeni
proti nedinnosti zalovaného. Stézovatel je naopak presvédlen, ze posledni ttkonem byla
odpovéd na stiznost proti opakovanému navrhu na opatfeni proti nedinnosti, kterd mu
byla od krajského Gradu dorucena az dne 26. 6. 2013.

[16] Pro posouzeni véasnosti zaloby je nutné vyjit z § 80 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi,
ze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhdta stanovena zvlastnim zikonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem
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o Ve 4 4 4 4 4 4 Vv i Ve v 7/
vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni ukon. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhuty nelze prominout.

[17]  V posuzované véci lze podani stézovatele s nazvem ,Nivrh na zahdjeni 7izeni o
odstranéni stavby“ charakterizovat jako podnét k zahjeni fizeni ve smyslu § 42 spravniho
v/ v /o /7 V7 4 Ve 4 oV v v v/ /4 4
fadu. Ten, kdo podnét na zahijeni fizeni ucini, muze soucasné pozadat, aby mu spravni
4 A M M / o v Ve / v/ v o 4 4 4
organ sdélil, jakym zpusobem s podnétem nalozil. V takovém ptipadé je spravni organ
povinen sdélit tomu, kdo dal podnét, ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, ze
v/ 4 5 v o I 7 v/ 4 * IV 4 v \4 v
fizeni zahajil, nebo ze neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci uredni, popt. ze podnét
postoupil prislusnému spravnimu organu. Takové sdéleni neni ani rozhodnutim, ani
usnesenim, jde o tkon spravniho organu, na ktery se vztahuji ustanoveni ¢asti étvrté (srov.
VEDRAL, ]., Sprdavni 7id. Komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 466).

[18] Pokud se nevydava rozhodnuti ve véci samé, je nutné ve smyslu § 80 odst. 1 in fine
v A v o / 4 v i 4 /7 v
s. I. s. pocatek béhu lhaty, rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani zaloby na ochranu
proti nedinnosti, odvijet ode dne, kdy byl stézovatelem vadi spravaimu organu nebo
4 4 /4 o Ve vV i Ve v 4 / 8% 4 4
spravnim organem vuci stézovateli ucinén posledni Gkon. Klicové neni, kdy byl tento
/. Ve v / v i M v v 4 4 v 4
tkon uclinén, nybrz to, kdy se dostal do dispozice zalobce (napt. oznamenim, dorucenim).
Tento posledni tkon ma mit soudasné jistou kvalitu. V této souvislosti Nejvyssi spravni
. VeV e/ / / v 4 4 4 4 i M / 4
soud zaujal rozsirujici vyklad, kdyz spravnim organem rozumi nikoli pouze ten, ktery ma
vydat rozhodnuti ve véci samé. ,Je-li nadvizeny spravni organ opravnén ucinit opatient proti
Ve . v/ / <« / 7, / v v / v . /
necinnosti ,podrizeného* spravnibo orginu, a to dokonce v podobé prevzeti véci a rozhodnuti
namisto necinného spravniho organu (§ 80 odst. 4 spravnibo 7ddu.), odpovida subsididrni
povaze soudni ochrany proti neinnosti vereiné spravy vnimani verejné spravy v jejim celku,
nikoli 1zolované v jednotlivych stupnich vereiné spravy, cemuz odpovida rozsirujici vyklad
pojmu spravni organ“ pouzitého v § 80 odst. 1 vété posledni s. 7. s. tak, Ze tento pojem zabrnuje
t¢Z nadvizeny spravni organ, vici némuz byla podina Zddost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans
5/2013 - 47).

[19] Co je tfeba rozumét pod poslednim tkonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., vylozil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 5, v némz
konstatoval, ze ,za takové sikony je tPeba povaZovat procesni itkony vicastniki rizeni (i
/ /] / / 7/ v/ / v V4 /. / V7 / */ v /
spravnibho orgdnu ve spravnim vizeni. Jde nap?. o ndvrh na zabdjeni vizeni, vyjadreni k
podkladiim rozhodnut! pred jeho vydinim, odvolani proti rozhodnuti, predvolani dotycného
tcastnika vizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolini podanych dalsimi
/v /] v/ / 4 / / / v/ / Ve Vv /
ucastniky rizeni apod. Takovymto itkonem naopak neni samotnd urgence vyrizent, ¢i sdélent
spravniho organu, Ze md za to, Ze nejsou dany divody, aby ve véci dale rozhodoval.“

[20] V projednavané véci je proto nutné se ztotoznit s vykladem krajského soudu, ktery
odvijel pocatek béhu lhity k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti od 14. 11. 2012,
kdy stézovatel obdrzel od krajského Gradu vytizené opatfeni proti nec¢innosti zalovaného.
Tento tkon byl poslednim procesnim tkonem v dané véci, ktery mél uréitou kvalitu a byl
udinén spravnim organem vuéi stézovateli.

[21] K namitce tykajici se nezohlednéni opakovanych stiznosti stézovatele na necinnost
(odpovédi krajského tradu ze dne 10. 5. 2013 a 26. 6. 2013) krajskym soudem pii
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posuzovani vcasnosti zaloby Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel tato konkrétni
podani v zalobé ze dne 5. 5. 2014 vabec nenamital, pouze poukazal na opakované stiznosti
Ve 4 4 4 4 A% M v . v
na necinnost spravniho organu. Neuvedl, které stiznosti mél na mysli, popf. ze kdy.
Krajsky soud se proto témito tvrzenimi nemohl vibec zabyvat. K témto namitanym
podanim lze vSak uveést, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ans 3/2005, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,/bita stanovend v § 80 odst. 1 s. 7. s. vychdzi mj. i z toho, Ze je na vicastniku
vizeni, aby dbal naleZité ochrany svych priv a moZnost Zaloby proti necinnosti spravnibo
organu vyuzil v primérené, zakonem stanovené lhité. Pokud by za itkon ve smyslu zavérecné
casti ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7. s. byla naopak povazovina pouhd urgence ¢i zminéné sdéleni
spravnibo organu, znamenalo by to, Ze i v pripadech, kdyz jiz od poslednibo (predchoziho)
vikonu uplynula lhita k podini Zaloby, pocala by takovymto mimoprocesnim itkonem béZet
lhiita novd, coZ by ve svém disledku fakticky negovalo smysl této zikonné lhity.“ Podani
/7 v/ vV . / ’ . v o1- v v .
zminéna stézovatelem je nutné chapat jako ony urgence, resp. odpovédi na né. Ackoliv byl
vV v v v v M /4 4 v . v / 4 4 4 4
stézovatel presvédcen, zevjeho pravni véci mélo byt vydano spravni rozhodnuti o
v 4 v 4 4 4 Ve v/ 4 v v 4
odstranéni stavby, véc pro spravni organy skon¢ila vyfizenim podnétu (sdélenim ze dne 17.
v/ 4 4 v 4 i Ve i v / vV i
9. 2012), resp. vytizenim navrhu na opatteni proti necinnosti dorucené stézovateli dne 14.
11. 2012. Napadat a zpochybnovat v minulosti uéinéné tkony tcastniku fizeni ¢i spravaich
4 o . / M v / Ve M M 4 v M 4 v /
organa v jakémkoliv ¢asovem okamziku, tj. 1 po uplynuti nékolika let, neni mozné. To by
totiz bylo v rozporu s ulelem prava, jakozto normativniho systému upravujictho v
kazdodennim zivoté mezilidské vztahy. Pro radnou a efektivni aplikaci prava je zasadni
4 v \4 4 4 o / 4 4 v M
pravé dodrzovani lhut stanovenych v pravnich predpisech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



