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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: R. P., zast. Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo namésti
470/2a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysolina, sesidlem Zizkova 57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. KUJI 14332/2013, sp. zn.
OOSC 675/2012 OOSC/202/PM/2, v tzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2014, &. j. 10 A 45/2013 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2014,
¢.j. 10 A 45/2013-32, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu kraje Vysolina ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. KUJI
14332/2013, sp. zn. OOSC 675/2012 OOSC/202/PM/2, se zru$uje a véc

4 \4 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 21 600 K&, k rukam jeho zistupce Mgr. Be. Petera
Mrazika, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 6.
2012, ¢&. . OVV/517/2012 D-70/12, OVV/588/2012 D-90/12 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném pro
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posuzovanou véc (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), porusenim
§ 18 odst. 4 téhoz zakona (dile jen ,prestupek I%), a dile ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pozemnich komunikacich, porusenim § 18 odst. 4
téhoz zakona (dale jen ,prestupek II%), za coz mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a nahrada
naklada prfestupkového fizeni 1 000 K¢

[2]  Ptestupek I dle vyroku prvostupnového rozhodnuti spocival v tom, ze stézovatel
wdne 16. brezna 2012 v 17:29 hod. 7idil osobni automobil tovarni znacky Skoda Fabia
registracni znacky X po silnici I t¥idy &islo 34 v Pelbrimové ve sméru z centra obce na obec
Myslotin a v ulici Myslotinskda mu byla laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI
namérena rychlost 63 km/hod. Po odeclteni mozné odchylky mévicibo zarizeni ve vysi +/- 3
km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 60 km/hod., &imz
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem o méné
nez 20 km/hod.. Prestupek II byl ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti oznacen tak, ze
wdne 28. brezna 2012 v 10:01 hod. 7idil osobni automobil tovarni znacky Skoda Fabia
registracni znacky X po silnici L. t¥idy &slo 34 a v ulici Humpolecka v Pelbrimové ve sméru
z centra obce na obec Humpolec mu byla silnicnim radarovym rychlomérem ADIC namérena
rychlost 77 km/hod. Po odecteni mozné odchylky mériciho zavizeni ve vysi +/- 3 km/hod. mu
tedy byla jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 74 km/hod., &imzZ prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem o 20 km/hod. a
vice..

[3] 'V zalobé byla v prvni fadé namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti plynouci
z neprovedeni dukazu prostrednictvim navodu k pouziti rychloméru a neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem, z nichz bylo dovozovano nespravné pouziti rychloméru,
. M v VvV 4 v v _Vv/ / \4 4 4 4 4 4
jelikoz k méteni doslo ve vétsim dGhlu, nez stanovi navod. Spravni organ provedl
dokazovani prostrednictvim vyslechu zasahujicich policistt a dalsi dokazovani povazoval
za nadbytecné. Krajsky soud sestakovym hodnocenim ztotoznil. Spravnost méteni
dovozoval i ze stanoviska metrologa 1. kvalifikaéniho stupné v oboru silni¢nich
rychloméra J. H. ziskaného na zikladé e-mailové komunikace, které bylo pouzito jako
podklad rozhodnuti. Vyuziti stanoviska jako podkladu pro rozhodnuti nepovazuje krajsky
soud za chybné. Spravni organ byl povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud stézovatel namital, ze namisto
stanoviska mél byt porizen znalecky posudek, soud mu oponoval tim, ze ucelem
komunikace s metrologem nebylo porizeni znaleckého posudku, ale stanoviska
ke spravnosti meéficich Ghld rychloméru. Soud neshledal podklad nezakonnym a ani
v jednani spravniho organu nespatroval poruseni procesnich prav stézovatele. Ten mél
‘v v 4 M / 4 M 4 4 i ./ Ve Ve i M
totiz moznost se v ramci ustniho jednani ke stanovisku vyjadtit ¢i zpochybnit ho jako
podklad pro rozhodnuti. Zadné namitky vsak nebyly vzneseny, ani nebyly navrzeny
dopliyjici otazky na metrologa. Spravnost méfeni osvédcéoval dale ovérovaci list na
v/ v / i ‘v _/ / v 4 4 4 4 v / 4
ptislusny silni¢ni radarovy rychlomér. Spravni organ na zakladé volného hodnoceni
dtkazi dospél k zavéru, ze nebyly dany zadné pochybnosti o poruseni navodu
v neprospéch stézovatele. Krajsky soud neshledal opak.

[4] K namitce nevérohodnosti svédecké vypovédi policisty K., ktery mél obsluhovat
radar, soud konstatoval, Ze ji hodnoti jako ucelovou, nebot z vypovédi policistt je prubéh
celého méreni a konani jednotlivych aktért naprosto zfejmy. Blize se k namitce nemohl
vyjadfovat, protoze zalobni namitka byla vystavena na odkazu na odvolani proti
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provostuptiovému rozhodnuti. Takto formulovat zalobni bod je v$ak dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neptipustné, pri formulaci zalobnich bodt nelze odkazovat na
pisemnosti ze spravniho fizeni.

[5]  Dale se soud zabyval i namitkou neprovedeni dikazu vyslechem policisty J. R., a to
ani v fadném terminu, kdy se omluvil, ani dodatecné. Krajsky soud ktomu uvedl,
v . Y 4 4 4 4 . /4 o M v 4 **V_V 4 v .
ze je na zvazeni spravniho organu, jaké dukazy jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vyslech policisty povazoval vzhledem k ostatnim provedenym dikazim za nadbytecny.
Stézovatel navyslechu vdalsim fizeni netrval, ani neuvedl, vjakém sméru mélo
neprovedeni vyslechu za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti ulozené
sankce. Uvedl, ze spravni organ vychazel ze vsech okolnosti daného pfipadu, prihléd]

M 4 s Ve vV 4 M v 4 4 4 4 v \4
zejména k vysi namérené rychlosti, k dobé a mistu spachani prestupku, k tomu, ze se

Vv v ) i v 4 /4 v /4 / . \4
stézovatel prestupkt dopustil opakované v kratkém casovém tseku, i k tomu, ze dosud

v v/ 4 4 v 4 / Ve v /4 o . M 4 \4 . 4 /

nemeél zadny zaznam o prestupcich. Vysi ulozené sankce odivodnil i tim, Ze se jevi byt
dostacujici k napravé.

[7] Na zikladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedtvodnou
zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[9] K prestupku I namita nevérohodnost policisty K., kterou dovozuje z pochybnosti
o tom, kdo ovladal rychlomér zaznamenavajici prestupek. Povazuje vypovédi policista
. 4 4 o v v/’ 7/ . M v .. 4 v vV Ve v
za primarni dikaz svédéici o jeho viné. Policista K. nemohl zaroven fesit prestupek a
zaroven ovladat rychlomér, presto bylo po dobu 15 minut, kdy fesil prestupek stézovatele
méteno dalSich 5 vozidel. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze méfila policistka V.,
v v 7 7 ’ V 1 Ve qev v
prestoze tato popira. Je tedy otazkou, kdo ztotoznil fidice a zda byla tato skutecnost
prokazana.

[10] Dale namita neprovedeni vyslechu policisty J. R. a vsouvislosti stim
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, ktera se ktomuto dikaznimu navrhu
A Ve i 4 4 4 o o M 4 o 4 4 M 4
nevyjadfila. Povinnost spravaich organt oduvodnit neprovedeni dikazu neni zavisla na

tom, zda stézovatel na vyslechu svédka pti dalsim Gstnim jednani trva ¢i nikoliv.

[11] Co se tycée prestupku II tak poukazal na to, Ze existuji legitimni pochybnosti o
o VvV 4 v v 4 / Ve 4 4
zpusobu méteni rychlomérem. Rychlomér musi byt pouzit v souladu s navodem a musi
byt dodrzeny pozorovaci Ghly pri méfeni. Ve spravnim fizeni predlozil analyzu méticich
GhlG a situaéni planek mista méfeni a dovozuje, ze s ohledem na charakter prostfedi, kde
bylo méfeno, musel byt thel méfeni vice nez 30 stupnu, coz je v rozporu s navodem
k pouziti rychloméru. Méfeni z vétsiho thlu ma vliv na namétenou rychlost vozidla. Proto
eV 4 4 v/ 4 4 o 4 Ve / v
jiz ve spravnim fizeni navrhoval provedeni dikazu navodem k pouziti rychloméru.
Spravni organy tvrdily, ze méfeni probéhlo v souladu snavodem, prfesto navod neni
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podkladem pro vydani rozhodnuti. VySly pouze z vypovédi policisty, ktery vsak pouze
subjektivné popsal, jak méteni provedl, neslo tedy o skutkova zjisténi. Spravni organ se
nemuze bez fadného dokazovani ztotoznit s nazory policisty. Na podporu svého tvrzeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. . 7 As 170/2012 -
24, ktery se vécné tyka pouziti dechového analyzatoru, ale zavéry v ném uvedené lze
pouzit i v nynéjsi véci.

[12] Stézovatel se dale v kasa¢ni stiznosti zaméfuje na stanovisko J. H. Zpochybriuje
jeho formu, tj. neni zfejmé, zda se jedna o odborné vyjadreni ¢ jaky vlastné podklad
pro rozhodnuti. Jde o vyjadfeni osoby, ktera nikdy nenahlédla do spisové dokumentace,
nebyla prokazana jeji odborna zpusobilost, realizaci vyjadreni nepredchazel zadny dkon,
ktery by vymezil predmét vyjadreni a stézovateli nebyla dana moznost vyjadrit se
k predmétu ani k osobé podavajici vyjadfeni. Neni mu zfejmé, proC spravni organ
neprovedl dikaz znaleckym posudkem a suploval jej e-mailovou konzultaci, ktera nemuze
byt povazovana za dikaz ve spravnim fizeni (k tomu odkédzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 5 As 41/2006 - 86). E-mail je navic podepsan jako
»J.H.“, osobu J. H. je tak mozno identifikovat pouze z hlavicky e-mailu, neni tedy zcela
jasné, kdo vyjadreni zaslal a hlavné kdo je J. H. Krajsky soud uvadi, ze jde o metrologa,
takova informace ale ze spisu explicitné nevyplyva. Spravni organ dale pochybil, protoze
poskytl informace ze spisu tfeti osobé. Stézovateli nebyla dana moznost klast otazky a J.
H. nebyl v ramci spravniho fizeni vyslechnut. Stézovatel tak nemohl reagovat na dukazy
svédéici o jeho viné a stal se pouhym recipientem zavéra e-mailu J. H., coz vedlo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[13] Dale namita podjatost J. H., kterou namital jiz v zalobé a krajsky soud se k této
namitce nijak nevyjadril. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze e-mailovou konzultaci
poskytl pravdépodobné zaméstnanec vyrobce radaru, ktery ma zijem na tom, aby vystupy
méfictho pfistroje byly vzdy prokazatelneé.

[14] Vyjadsil se i k vécnému hodnoceni poskytnutému J. H. Predné sam J. H. uved], ze
Jnelze potuvrdit, zda doslo k poruseni Navodu k obsluze“. Spravni organy toto tvrzeni
ignorovaly a spokojily se se zavérem, ze vina je prokazana z pfilozenych fotografii.
Nezkoumaly vsak, za jakych podminek byla fotografie potizena. Z e-mailového vyjadfeni
dale plyne doporuceni, aby spravni organy zjistily, jak dochazelo k méfeni a zda policista
dodrzel navod. Pokud metrolog povazuje za zasadni vyslechnout policistu ohledné toho,
jestli postupoval v souladu s navodem, pak by navod mél byt podkladem pro vydani
rozhodnuti. Vyjadteni J. H. dale neobsahuje posouzeni mérticich Ghl a jejich limita.

[15] Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost vyse ulozené sankce. Neni mu
ztejmé, jak kromé nulového zaznamu v karté fidice a spachani dvou prestupkt prihlédl

4 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 /4 4 v / Ve
spravni organ k okolnostem spachani prestupku, mistu a ¢asu spachani prestupku a vysi
nameérené rychlosti. Soud tuto namitku odmitl s tim, ze byla zhodnocena vsechna kritéria,
jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. K této namitce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002 - 51.

[16] Zavérem poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodli rozhodnuti, jelikoz soud opomnél vyporadat namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.
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[17] Navrhuje proto zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a setrvava na svych diivéjsich vyjadienich v této véci. Kasalni stiznost
neni dGvodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o /4 M VvV 4 v 7 A% M v
f. s. a vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢asteCné dtvodna.

[20] V prvni radé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera byla vznesena v kasalni stiznosti a kterou by se musel
Nejvyssi spravai soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. i z Uredni povinnosti. Pokud by

;. v . ’ o T /
namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla dtvodna, jiz tato okolnost by musela vest
ke zruSeni rozsudku krajského soudu.

[21] Neprezkoumatelnost spattuje stézovatel vtom, ze se soud nevyporadal sjeho
v e R . /. v 7. v . ’
zalobnimi namitkami, a to konkrétné namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, do néhoz fadi i nevyporadani se s namitkami k vyjadreni J. H., a namitkou
podjatosti J. H., ktery podaval odborné vyjadieni k otazkam spravniho organu I. stupné.

[22] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt predstavujicich
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky fadné oduvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zvefejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zvetejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezd a
usneseni Ustavniho soudu & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US
686/02). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi
hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim UGstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[23] Zuvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥i svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. ;. 7 Afs 3/2003 -
93. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak k uvedené
judikature shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d)s. . s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pri vyporaddvini se touto
argumentact vicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak neuvede, v em (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. duvodech pravnich ¢ pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

[24] Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru,
v . / V. Vv v/ v Vv 4 . 4 M M v/ v IV
ze se krajsky soud skutecné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, ¢imz zatizil
4 4 v 4 4 v M . 4 . v 4 . 4 M .
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Tim, ze se jednotlivymi zalobnimi namitkami
nezabyval, porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, jak judikoval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti
7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se wurlitou namitkou dcastnika rizeni
nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna o zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[25] KvySe uvedenym namitkam se krajsky soud nijak blize nevyjadril, nijak je
argumentacné nepodpofil ani nevyvratil. Dle § 75 odst. 2 s. t. s. pti tom plati, ze: ,,Soud
prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti., a tedy zalobni namitky
by pro soudni prezkum mély byt zakladnim podkladem. Pfesto neni dan davod vratit véc
pouze krajskému soudu. Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 4 i v M v/ 4 4 v 4 4 4
zalovaného a namitku nedostateCnosti vyporadani se s vécnym hodnocenim odborného
</ v 4 4 i v i v i 4 v

vyjadfeni J. H., kterou lze pod namitku nepfezkoumatelnosti podradit, pak k zavéru o
neprezkoumatelnosti dospél 1 Nejvyssi spravni soud (viz dale). Proto pristoupil 1 ke zruseni
tohoto rozhodnuti. Pokud jde o namitku podjatosti J. H., ktery dle stézovatele poskytoval
odborné informace jakozto zaméstnanec vyrobce radaru, tedy osoba zaujata na vysledku
fizeni, pak sohledem na zavéry uvedené vbodech [31] az[35] je namitka podjatosti
irelevantni. Vraceni véci krajskému soudu by tak postradalo jakékoliv opodstatnéni, nebot
by vramci zavéri Nejvyssitho spravniho soudu nemohl uéinit nic jiného, nez zrusit
rozhodnuti Zalovaného aniz by se ¢imkoliv dalsim mohl zabywvat.

[26] Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacni namitky shledal neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku 1 v tom, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného. Zalovany se ve svém rozhodnuti sjednotlivymi odvolacimi namitkami

A4 M v v v v v v / i v/ o 4 vV Vv
vyporadal velmi strucné az nedostatecné, s nékterymi se nevyporadal vibec. Konkrétné slo
o namitku nedostatecného vysvétleni informace, ze ,namérena rychlost nema zapornou
hodnotu®, jakoz i informace, ze vyssi meérici uhel predstavuje priznivéjsi vysledek pro

Vv M / v v / i /4 M 4 o 4
stézovatele. Zejména vsak zalovany zcela opominul namitku neprovedeni duikazu navodem
k pouziti rychloméru, kterd prostupuje celym odvolanim a poté je i vyslovné uvedena
v jeho zavéru. Z textu odvolani (i dalsich tkonu stéZovatele v prubéhu spravniho, a pozdéji
i soudniho, fizeni) je zfejmé, ze tuto svou namitku poklada za jednu ze stézejnich.
Zalovany ji vSak ponechal bez povsimnuti. Spravni organy dale zadnym zptsobem
nezdavodnily, pro¢ nebyl proveden vyslech policisty J. R., ktery navrhoval stézovatel.
Naproti tomu krajsky soud namitky neprovedeni dikazu navodem k pouziti rychloméru a
/ (e T v/ v/ NV Ve c 1 v /

vyslechem policisty J. R. vyporadal, éimz prekrodil svou pravomoc, jelikoz tyto otazky

v/ v 4 \4 4 M / 4 v v v / M
vyporadal v podstaté namisto zalovaného. Krajsky soud nebyl opravnén se predestrenymi
otazkami v nastolené situaci vibec zabyvat. Ze stejného divodu se jimi nemuze zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.
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[27] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy
nejsou povinny provést kazdy z navrhovanych dikazt ¢ podkladi pro rozhodnuti, ale
neprovedeni musi radnym a srozumitelnym zplsobem odGvodnit - k tomu naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, rozsudek
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j. 5 As 126/2011 - 68, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101:
»Provedent ditkazi navrZenych iicastniky Yizeni pak spravni organ miZe odmitnout v pripade,
pokud by ziskani nebo provedeni ditkazii bylo v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1
spravnibo ¥ddu), pokud by byla v souladu spoZadavky §3 zjisténa skutecnost, kterd by
znemozniovala Zddosti vybovét (§51odst. 3 spravnibo 7ddu) nebo v pripadé, Ze zjisténi
skutkového stavu md takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiZz neexistuji Zddné divodné
pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiZz jen moblo potuvrdit okolnosti osvédcené
predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. Pojem ,duvodné pochybnosti®
je pak potreba vyklidat tak, Ze tyto pobybnosti nejen Ze jiZ neexistuji na strané spravniho
organu, ale Ze spravni organ vzal v ivabu mozné zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu
ze strany vcastnikd ¥izent, tj. vyporddal se rovnéZ s jejich pripominkami a namitkami a pribléd]
ke vsem okolnostem, které vysly v ¥izeni najevo, jak poZaduje také § 50 odst. 4 spravniho 7ddu.

[28] Jen fadné a srozumitelné odavodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po
vécné strance podrobeny soudnimu prezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze
soud v mezich zalobnich bodu pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich
odavodnéni. Jen z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem
prezkoumavaného rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt proto jednoznalné patrno, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, z jakych dikaznich prostredkt pfitom
vychazel, jakou jim prikladal dikazni silu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu
tak nebylo, a krajsky soud by neprezkoumatelné spravni rozhodnuti presto ,prezkoumal®,
byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto neptipustnym
zpusobem predjimal rozhodnuti spravnich organt, tedy {inil néco, co mu ze zikona
neprislusi.

[29] Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, napriklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,,Prezkoumal - [i Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro  absenci  odivodnéni, nebylo  prezkoumdni  wvitbec  zpdsobilé,  zatiZil  vadou
neprezkoumatelnosti rounéz své rozhodnuti.“ Zdejsi soud proto povazuje z vyse uvedenych
duvodu rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek za nepfezkoumatelné.

[30] Vzhledem k tomu, ze dal$i kasa¢ni namitky se nedotykaji vyse uvedeného divodu
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, mohl se jimi
Nejvyssi spravai soud zabyvat.

[31] Na samé hranici prezkoumatelnosti se zalovany vyporadal s namitkou ohledné
formy stanoviska metrologa J. H., kterym mély byt vyvraceny pochybnosti stézovatele
spolivajici ve Spatné provedeném méfeni rychlosti. Nejvyssi spravni soud seznal,
\4 /7 v 4 v/ \4 v M M v/ v /
ze z rozhodnuti zalovaného lze vycist, ze povazuje stanovisko J. H. za fadné obstarany
podklad pro rozhodnuti, ktery je soucasti spisu a ktery poskytuje odpovédi na namitky
ohledné spravnosti méfeni. Stejné tak krajsky soud neshledal chybu v postupu spravniho
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organu L. stupné, ktery prosttednictvim e-mailu obstaral odpovédi na sporné otazky
/4 o v 4 4 v/ 4 v v 1/ 4 4 v

vyslovené v prabéhu spravniho fizeni, a z téchto odpovédi ve svém rozhodnuti vysel.

[32] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze podle demonstrativniho vycltu
obsazeného v § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), jsou dikazy pouze jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti, a proto nic nevyluluje, aby takovym podkladem byla i listina nebo e-mail, o
kterych nebyl vyhotoven protokol. Podminkou pro vyuziti takového podkladu pro zavéry
spravniho organu je pouze umoznéni Gcastniku rizeni se k nému pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 4 As2/2014 - 26). Spravni organ tedy pri hodnoceni
skutkového stavu muze vyjit 1 zlistin, kterymi neprovedl dikaz, ovSem pouze za
predpokladu, ze dal GCastnikiim fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti k listinam
vyjadrit. Je vsak samozfejmé nezbytné, aby si spravni organ ujasnil jakou povahu takovy
podklad mtze mit, kdyz je zfejmé, Ze nemlze nahradit znalecky posudek, nebo alespon
odborné vyjadreni, tam, kde je jejich provedeni s ohledem na okolnosti nezbytné.

[33] Spravni organy ani krajsky soud nepfiznaly e-mailové komunikaci sJ. H. status
odborného vyjadreni (analogicky dle § 105 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Jednalo se o podklad pro rozhodnuti, pro jehoz vyuziti spravni fad
nestanovi zadné zvlastni podminky. Pripusténim e-mailové komunikace jako podkladu
pro rozhodnuti nebylo zasazeno do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl s podklady pro rozhodnuti seznamen a mél
moznost se k nim vyjadrit, této moznosti ve vztahu ke stanovisku J. H. nevyuzil. Jeho
namitky proti provedenému dokazovani byly vedeny jinym smérem.

[34] Jakkoli tedy broji proti provedenému postupu, kdy si spravni organ L. stupné
obstaral podklad pro své rozhodnuti formou e-mailu, soud konstatuje, ze takovy postup
neni mozno, za splnéni zakonnych podminek, shledat vadnym. Je potom véci spravnich
organy, aby obstaraly pro své rozhodnuti dostate¢né mnozstvi vzajemné si neodporujicich
podkladt, na kterych budou schopny vystavét sva rozhodnuti, a aby jednotlivé podklady a
informace z nich plynouci hodnotily ve vzajemnych souvislostech. K uvedenému je treba
pripomenout, ze v prestupkovém fizeni jsou kladeny zvysené naroky na rozsah a zpusob
zjistovani podkladt rozhodnuti a v jejich svétle je tfeba vykladat obecna ustanoveni
spravniho radu, nebot obvinéni z prestupku je obvinénim trestnim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch pravasvobod (bliZe viz naptiklad v kasaéni stiZnosti
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &. j. 1 As 45/2013 -
37 ¢ rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 44/2009 citovany vySe). Spravni organy tedy musi
peclivé shromazdit podklady pro rozhodnuti, a s pripadnymi dal$imi navrhy na provedeni
dalsich dukazl se musi radné vyporadat a zdtvodnit, pro¢ jiz nebudou provedeny (viz bod
[27] tohoto rozsudku).

[35] Pro uUplnost kasa¢ni soud uvadi, ze stézovatel v reakci na odtvodnéni napadeného
rozsudku vznesl 1 namitku nedostatku e-mailu jako takového, tj. nedostatecnost podpisu
¢i neprukaznost toho, zda byl pisatelem e-mailu skutecné J. H. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru o podepsani e-mailu v souvislosti s posuzovanim pozadavki vyplyvajicich na
znalecky posudek uvedenych v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 41/2006, ten vsak na véc
nedopada, nebot se o znalecky posudek nejedna. Tyto zavéry krajského soudu tak nejsou
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relevantni. Stézovatel do doby vydani rozsudku nepovazoval za sporné, ze by e-mail
vyhotovila jina osoba nez J. H. a samostatné se tak nelze touto namitkou zabyvat (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Obdobny zavér je teba ucinit ohledné namitky, ze spravni organy nebyly
opravnény poskytnout informace ze spisu treti osobé. Tato namitka se vsak objevuje az
v kasacni stiznosti, nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ uplatnéna byt
mobhla, a proto je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[36] Pokud jde o zbyvajici namitku smétujici do prestupku I, Nejvyssi spravai soud ji

shledava nedtvodnou. Stézovatel spattuje nevérohodnost vypovédi policisty K. v tom, ze

neni zrejmé, kdo skuteCné ovladal rychlomér, kdyz policista K. fesil prestupkové jednani
Ve 1 Ve i vVv/ 4 4 v / v P v .. Voo

s ridi¢i. Nejvyssi spravni soud vsak vypoved svédka - policisty K. povazuje pouze za

dopliikovou, vysvétlujici nékteré aspekty celé véci. Klicovym dikazem, ktery je obsazen ve

spisu a jehoz zakonnost se nepodatilo stézovateli zpochybnit, je snimek z radaru.

[37] Pti posouzeni a hodnoceni vypovédi straznikli obecni policie nebo policista je
potieba vychazet z konstantni judikatury zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 27.9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, zdejst soud uvedl, ze ,[k] osobé policisty a tim i vérohodnosti jebo
vypovedi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nema diuvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni 1icelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil“ (obdobné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42). Citovana
judikatura vychazi z Gvahy, ze u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude
spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen,
ze jsou pravdivé. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne
10.7.2014, C. j. 4 As 46/2014 - 23.

[38] Nejvyssi spravni soud sice v nedavné dobé v nékterych projednavanych pripadech
zpochybnil rovnéz vypovéd policistt (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63), uéinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni
a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci pro sikandzni jednani vadi dotéenému tididi,
spocivajici v ni¢im neoduvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole fidice poté, co odmitl
vyridit prestupek v blokovém rizeni). Na premise o zasadni hodnovérnosti policisty tudiz
ani tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011,
¢.j. 1 As 42/2011 - 115, body [40] az [44] odGvodnéni).

[39] V obecné roviné tedy lze smoznosti stézovatele vznaset pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi policisty souhlasit, v nynéjsi véci vsak nebyly shledany zadné
specifické a konkrétni okolnosti, které by takovou vypovéd znevérohodnily, a nebyly
shledany davody, pro néz by bylo relevantni se touto namitkou dale zabyvat. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze jadro sporu lezi jinde, a to v otazce, zda postupovaly spravni
organy tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3
spravniho radu. Aktu hodnoceni dikazl, vyporadavani ses pripadnymi rozpory mezi
nimi atd., totiz musi predchazet radné shromazdéni dikazu, tedy radné zjisténi skutkového
stavu.
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[40] Posledni kasa¢ni namitkou, kterou je zdejsi soud povinen se zabyvat, je namitka
neprezkoumatelnosti ulozené sankce. Ukladani sankci za spravni delikty (pfestupky a jiné
4 4 . A 4 4 . Ve Ve /v 4 4 4
spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho
/v 4 . V4 ’ 4 4 4 4 4 M 4 ’
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho

4 / 7/ M v 4 4 4 vV Vv 4 /4
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které
zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Pti urceni druhu sankce a jeji vyméry se prihlizi k

’ \ . v . 4 o M 4 J A . 4 o
zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni (§ 12 odst. 1 zakona o
prestupcich).

[41] Radné odévodnéni ukladané sankce v p¥ipadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vydet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce.
Spravni organ je povinen se pri svych tvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky ~zabyvat a srozumitelné a jednoznaéné formulovat logické kroky,
které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odtvodnéni jeji vyse
bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je povinen se pfi ukladani sankce
zabyvat vsemi hledisky, které zakon predpoklada, podrobné a presvédéivé odtvodnit, ke
kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi ukladané sankce. VySe ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti
zdvodnéna zpisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji
vy$e odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 62/2008 - 129). I v tomto sméru
vSak Nejvyssi spravni soud shledal v rozhodnuti spravnich organt pochybeni.

[42] Spravni organy pouze zcela obecné konstatovaly, ze pfi stanoveny druhu a vyse
Ve /4 v 4 / v o M /4 / Ve VvV /4
sankce prihlédly ke vsem okolnostem spachanych prestupkdt, zejména k vysi naméfené
rychlosti, k dobé a mistu spachani prestupkd, k tomu, ze se stézovatel prestupka dopustil
dvakrat v kratkém casovem tseku, i k vypisu z evidenc¢ni karty stézovatele, ktery do té
doby nemél zadny zaznam o prestupcich. Spravni organ L. stupné nezdavodnil, jakym
zpusobem hodnotil vy$i namérené rychlosti nebo dobu spachani prestupkt ve vztahu
k vys$i ulozené pokuty, ohledné mista spachanych prestupkd pouze popsal, jak mista
4 M v/ 4 4 v / Ve \4 / ~ / /4 v
vypadaji, ale nedovodil z toho zadné zavéry pro vysi ulozené pokuty. Zalovany nasledné
i 4 4 4 4 v . 4 v/ / o
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ajeho pochybeni Zadnym zpusobem
nenapravil. Takové zdtvodnéni je vzhledem k judikatute zdejsiho soudu nedostatecné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43] Sohledem na vyse uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s., véc vSak tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni,
nebot soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Véc tak byla vracena pfimo zalovanému k dal$imu fizeni, a to na
zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. t. s. Jiz pred
krajskym soudem totiz byly davody ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
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[44] V dalsim fizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
Ve vV 4 Ve / v

priméfeného pouziti § 78 odst. 5's. 1. s.].

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[46]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Yalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém ptipadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem. Celkové naklady fizeni jsou tvoreny naklady fizeni pred krajskym
soudem a naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[47] Naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoteny odménou zastupce stézovatele
za tri ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb a za dva Gkony spoéivajici v podani zaloby a doplnéni zaloby,
jakozto dvou pisemnych podani nebo navrhu ve véci samé. Za kazdy z téchto tkont nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc; dale jen ,advokatni tarif“] zvysena o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy 10 200 K¢ za tti tkony pravni sluzby. Podani ,, Vyjadreni
zalobce“ k vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud naopak nepovazuje za
kvalifikovany tkon pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to zejména z divodu jeho strucnosti, jakoz i pro
argumentacni strohost vyjadfeni. Za takovy ukon proto nahradu nakladt rizeni nepriznal.
Soucasti nakladu rizeni pred krajskym soudem je téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3 000 K¢.

[48] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, jimz je podani kasac¢ni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tato odmeéna se zvysuje o 300 K¢, coz prestavuje
nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady ftizeni o kasacni
stiznosti tvori téz soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[49] Zastupce stézovatele soudu nesdélil, zda je platce dané z pridané hodnoty, proto mu
dan nemohla byt k odméné ptiznana.

[50] Ve svém souhrnu tak naklady tizeni predstavuji castku 21 600 K¢ (4 x 3 100 K¢ + 4
x 300 K¢ + 3 000 K¢ + 5000 K¢&), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam
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jeho zastupce Mgr. Bc. Petera Mrazika, advokata se sidlem Mendlovo namésti
470/2a, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



