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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: PaedDr.Z. H., Ph.D., zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. KUJI 22049/2013,
OE 34/2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 30 A 39/2013 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nep¥iznéva nahradanikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti

v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Lukase Trojana, advokata se
sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno jim vydané rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013, ¢.
j. KUJI 22049/2013, OE 34/2013, a véc mu byla vracena kdal$imu fizeni. Timto
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rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen exekucni prikaz Méstského
Uradu Havlicktv Brod ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. EK/5648/2012/VR-3, kterym byla nafizena
darova exekuce prikazanim pohledavky z c¢tu k vymozeni vykonatelného nedoplatku a
exekuc¢nich nakladt v celkové vysi 26 520 K¢.

[2]  Predmétem sporu je otazka pravani moci a vykonatelnosti exekuéniho titulu,
tj. rozhodnuti odboru dopravy Meéstského Gradu v Havlickové Brodé ze dne 28. 2. 2011,
¢. j. DOP/2842/2010-9, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze exekucni titul jakoz i rozhodnuti o odvolani proti
exekuénimu titulu ze dne 3. 8.2011, ¢ j. KUJI 69063/2011, sp. zn. OO0SC 2138/2011
OOSC/80/PM/2, bylo spravnim organem dorucovano do vlastnich rukou zalobce ve
smyslu § 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®). Ovéril, ze na dorucence prilozené k odvolacimu rozhodnuti je uvedeno
datum prevzeti 5. 8. 2011, kolonka pro uvedeni jména a pfijmeni pfijemce je vyplnéna
Udajem ,0sobné“ a v kolonce pro uvedeni podpisu se nachazi jako podpis v zasadé citelné
ptijmeni zalobce. Na rozhodnuti je vyznaleno nabyti pravai moci ke dni 5. 8. 2011.

[4]  V obecné roviné souhlasil stim, ze dorucenka (dodejka) je obvyklym dukaznim
prostredkem prokazujicim doruceni jakékoliv pisemnosti jejimu adresatu. Vznikne-li vsak
o pravné vyznamném udaji na dorudence davodna pochybnost, je nezbytné takovy udaj
ucinit predmétem dalsiho dokazovani. Tak tomu bylo i v projednavané véci, nebot zalobce
fadné doruceni exekucniho titulu zpochybnil a jako dukaz navrhl vyslechy svédku, a to
vyslech postovni dorucovatelky a vyslech svého syna, ktery mél zasilku misto ného
prevzit.

[5]  Argumentaci stézovatele v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze pokud
se zalobce fakticky s obsahem doruc¢ované pisemnosti seznamil, doslo ke zhojeni pripadné
Ve » v 4 4 Ve v Ve 4 Vv v . /4 . / o v
vady pfi jeho dorucovani, soud neprisvédcil. Neni totiz ztejmé, jakym zpisobem a hlavné
kdy (k jakému datu) se tak dle stézovatele mélo stat, pricemz k tomuto jeho zavéru nejsou
ve spravnim spise zalozeny vibec zadné podklady. StéZovatel dokonce neuvedl ani zadné
/ ’ Vo / v 4 /4 4 v v
Gvahy o tom, na zakladé jakych skute¢nosti k tomuto svému zavéru dospél.

[6] Pro posouzeni opravnénosti narizeni exekuce je otazka nabyti pravni moci
a vykonatelnosti exekuéniho titulu zcela zasadni. Postup dle ustanoveni §19 odst. 6
’ 4 "4 v \4 / 4 \4 4 4 4 v 4 . .
spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze pisemného dokladu neni zapotrebi, je-li z postupu
Glastnika fizeni v fizeni zjevné, ze mu bylo dorudeno, na projednavanou véc nedopada.
Uvedené ustanoveni se aplikuje na pfipady, kdy pisemnost nemusi byt podle zikona
doruéena do vlastnich rukou, ale pro fizeni je tfeba, aby bylo doloZeno, Ze pisemnost
skutené byla adresatovi dorudena.

[7]  Dorulenka dokladajici doruceni podle spravniho fadu neni vefejnou listinou a plati
pro ni (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou), ze uréitou dikazni silu sice ma,
ovSem stali formalni popfeni jeji spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni
bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt listinou prokazany. Jinymi slovy,
jednalo se o listinu, u niz o pravosti a spravnosti nebylo pochyb (dorucenka byla v daném
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pripadé soulasné jedinym dukazem ve prospéch zavéru, ze zalobci byla pisemnost
dorucena), dokud zalobce nepoprel spravnost obsahu, a to v rozsahu podpisu pfijemce
pisemnosti. Takové formalni popfeni spravnosti dorucenky zalobcem zalozilo dukazni
povinnost stézovatele. Byl to stézovatel, ktery pro svij dalsi postup v exekuénim ftizeni
musel otazku doruleni podkladového rozhodnuti zalobci postavit najisto a posoudit
(ne)spravnost dorucenky.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[8]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvadi, ze mu jako exekuénimu organu bylo jinou funkéni
soucasti Méstského tradu Havlickiv Brod predano rozhodnuti s vyznalenou dolozkou
pravni moci. Jako exekuénimu organu mu v zadném pripadé pfi respektovani presumpce
spravnosti rozhodnuti spravnich organd neprislusi prezkoumavat, zda prislusné
rozhodnuti skute¢né pravni moci nabylo a spliuje vsechny nalezitosti exekucniho titulu.
Ukony v tomto sméru mél &nit Zalobce, kterj mohl postupovat dle § 41 spravniho ¥adu a
pozadat o urceni neplatnosti dorudeni.

[9]  Tvrzeni zalobce, ze mu exekucni titul nebyl dorucen, nevyvolalo potfebu dalsiho
dokazovani. K prakticky totozné situaci se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31.3.2010, ¢. j. 9 As 65/2009, kde je uvedeno, ze obsahuje-li dorucenka vSechny
pozadované daje, nese dukazni btemeno ten, kdo dorudeni zpochybriuje. Ke zpochybneéni
je treba predestrit vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by byla Gdaje uvedené na
dorucence zpochybnit a tim ji zbavit dukazni sily.

[10] Tvrzeni zalobce vznesené az ve fazi exekuce neni zpusobilé doruceni zpochybnit.
Vylouceni moznosti zamény adresata bylo v projednavané véci posileno uvedenim roku
4 4 v Ve v / / v 7/ 4 Ve v /
narozeni adresata na dorucence. Pti opacném vykladu by musel exekué¢ni organ pri kazdém
v 4 v 4 4 v 4 4 4 / v 4 v

zpochybnéni doruceni provadét dokazovani, navic vyslechem postovni dorucovatelky,
ktera dnes a denné dorucuje desitky pisemnosti, a ktera by si méla s nékolikaletym
odstupem pamatovat okolnosti, za kterych tu ¢i onu pisemnost dorucovala.

[11]  Skutecnost, ze se stézovatel blize nezabyval okamzikem, ke kteréemu se zalobce
seznamil s obsahem exekué¢niho titulu, neni podstatna, nebot exekudni titul byl Zalobci
W4 v v Vv . 4 Ve v 4 . VvV 4 M
radné dorucen prostrednictvim drzitele postovni licence. Stézovatel nesouhlasi ani se
zavérem, ze postup upraveny v § 19 odst. 6 spravniho radu nelze na projednavanou véc
aplikovat. S moznosti, ze rozhodnuti nemusi byt Gcastnikovi fadné doruceno do vlastnich
rukou, pocita § 84 odst. 2 spravniho fadu, ktery urcuje pocatek béhu lhity pro podani
odvolani v ptipadé faktického seznameni se s obsahem rozhodnuti.

[12] Navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze povinnost spravniho organu

v 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v
posuzovat splnéni podminek pro narizeni exekuce vyplyva ptimo z§ 181 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Pravni
moc a vykonatelnost exekulniho titulu mezi takové zikonem stanovené povinnosti
nepochybné patti. Obdobné ustanoveni obsahuje i zakon ¢. 99/ 1963 Sb., oblansky soudni
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tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,o. s. 1.“). Pokud by platil vyklad stézovatele,
pak by byl prezkum podminek pro nafizeni vykonu exekuce vyloulen, nebotf by
postacovalo slepé nasledovat vyznacenou dolozku pravni moci. Zpochybnil-li Zalobce
doruceni, byl stézovatel povinen se touto otazkou zabyvat. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 65/2009 na danou véc neodpada, nebot fesilo jinou
pravni otizku, a to predvolani na jednini. Zalobce v projednivané véci navic predloil
dtkazy, které prokazuji, ze spornou dodejku podepsala osoba sjinym obcanskym
prukazem, nez jaky byl vydan zalobci.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] Obecné jsou principy vykonu rozhodnuti upravené v obcanském soudnim radu,
ktery se dle ustanoveni § 177 danového rfadu primérené pouzije i pro vykon danove
exekuce.

[16] Exekuéni fizeni slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez nebylo splnéno
povinnym subjektem dobrovolné. Pfredpoklada, ze existuje urcity exekuéni titul, ktery, aby
byl zptsobilym podkladem pro nafizeni exekuce, musi spliiovat zakonem stanovené
formalni a materialni znaky. I pro vykon rozhodnuti plati ustanoveni § 103 a nasl. o. s. f.,
podle nichz soud kdykoliv za tizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze jednat ve véci. Od podminek fizeni je nutno lisit prekazky v postupu fizeni, kdy
4 I\ eV Ve /. /7 V7 4 4 v /v 4 Ve M
podminky se vazou jiz k okamziku zahajeni tizeni, zatimco o prekazkach lze hovorit jen v
v/ v v v o v v/ 4 4 M M v Vv

pripadé, ze nastanou az v prubéhu rizeni. Dale je nutno striktné odliSovat nedostatek
titulu, ktery neni nedostatkem podminky fizeni, nybrz nedostatkem vécné podminky,
vzhledem k némuz nelze vibec navrhu na exekuci vyhovét.

[17] Ve formalni roviné jde o okamzik, kdy nastavaji Géinky prislusného pravniho aktu,
respektive, kdy je povinny nucen pfislusnym rozhodnutim ulozenou povinnost splnit.
Okamzik vykonatelnosti stanovi pravni predpis, na jehoz zakladé byl pravni akt vydan.
Materialni predpoklady vyjadiuji obsahovou urcitost exekuéniho titulu, podle kterého se
exekuce vede. Kazdy titul proto musi obsahovat pfesnou individualizaci opravnéného a
povinného, pfesné vymezeni prava a tomu odpovidajici povinnosti na plnéni, jakoz i
stanoveni lhity k plnéni dané povinnosti.

[18] Hodnoceni nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a podminek fizeni
maji sviij podklad v ustanovenich § 254 odst. 1, § 43 a § 103 o. s. t., pozadavky exekuc¢niho
titulu (jeho vykonatelnost) vychazi z ustanoveni § 251 a § 274 o. s. f., materialni
vykonatelnost z ustanoveni § 257, § 263 a § 264 o. s. f.. Ostatné i podle § 176 danového
radu muze byt exeku¢nim titulem pouze vykonatelné rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho
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soudu dovodila, ze z $irStho pravniho kontextu vyplyva nutnost posuzovat také to, zda
titul, jez ma byt vykonan, byl vydan opravnénym organem a zda vymahané pravo neni
prekludovano.

[19] Jde-li o rozhodnuti podle prestupkového zakona, konkrétné o rozhodnuti, kterym
se uklada penézité plnéni, které je dle ustanoveni § 176 danového rfadu exekuc¢nim titulem
(jak je tomu v posuzovaném pripadé), je podle ustanoveni § 74 spravniho radu rozhodnuti
vykonatelné nabytim pravni moci a soucasné uplynutim lhuty ke splnéni povinnosti.

[20] Rozhodnuti, které uvedené nalezitosti postrada, neni vykonatelnym titulem a
nemuze byt podkladem pro vykon rozhodnuti.

[21] Lze tedy shrnout, ze v exekucnim fizeni lze zpochybrovat existenci exekuc¢niho
titulu, pravomoc spravniho organu exekuéni titul vydat, pravni moc exekuéniho titulu,
skutednost, zda povinnost stanovena v exekuc¢nim titulu zavazuje povinného z exekuc¢niho
v/ v v 7 i 4 M o 4 4
prikazu, skuteCnost, zda exekucni titul vymahanou povinnost vubec uklada, anebo
skutecnost, zda exeku¢nim titulem ulozena povinnost je fakticky vibec splnitelna, at uz
z divodu pravni ¢i faktické nemoznosti takového plnéni nebo z davodu natolik neurcitého
vymezeni ukladané povinnosti, ze to brani v jejim splnéni.

[22]  Stézovatel se proto myli, ma-li zato, ze se zkoumanim vykonatelnosti exekuc¢niho
titulu pfed nafizenim exekuce zabyvat nemusi. Povinnost soudu zabyvat se pred nafizenim
exekuce mj. i otazkou vykonatelnosti exeku¢niho titulu opakované potvrdil také Ustavni
soud. Tak napt. v nilezu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. I. US 1357/10, Ustavni soud odkizal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 20 Cdo 938/2008; tam
posuzoval Nejvyssi soud jako otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3
o. s. t. otazku, zda je soud v ramci exeku¢niho fizeni opravnén zabyvat se namitkou
povinného, ze mu v nalézacim rizeni nebyl radné dorucen exekuéni titul, tj. mimo jiné to,
zda je exekucni titul vykonatelny i po strance formalni, tedy splrujici zakonem stanovené
formalni nalezitosti pro vykon rozhodnuti, tedy 1otazku, zda byl povinnému radné
dorucen. Nejvyssi soud pfi této prilezitosti odkazal na svou opakovanou judikaturu, ve
které zduraznil, Ze okolnosti vyznamné pro zavér, ze je podkladové rozhodnuti
vykonatelné, zjistuje soud i v pripadé, ze je takové rozhodnuti opatfeno dolozkou
vykonatelnosti. Konkrétné to znamena - podle Nejvysstho soudu - Ze pravni nazor
odvolacitho soudu, podle néhoz namitkou povinného (stézovatele), Ze mu v nalézacim
fizeni nebyl fadné dorucen exekuéni titul, se nelze ve vykonavacim fizeni zabyvat, je
nespravny, nebot tato namitka se tyka skute¢nosti rozhodné pro natizeni exekuce a soud je
opravnén (a povinen) se ji zabyvat a provést potrebna sSetfeni. Nejvyssi soud opakované
zddraznil, Ze jestlize povinny v odvolani napadl zavér soudu prvniho stupné namitkou, ze
mu exeku¢ni titul nebyl dorucen do vlastnich rukou (§ 173 odst. 1 o. s. t.), musi se odvolaci
soud touto jeho namitkou zabyvat a pfipadné provést pottebné dikazy. Nejvyssi soud
uzavrel véc tak, ze (pripadné zjiSténa) nevykonatelnost exekulniho titulu je divodem
zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce, popfipadé pro zastaveni exekuce, byla-li jiz
pravomocné nafizena (srov. § 181 odst. 2 darfiového fadu - pozn. NSS).

[23] Ustavni soud zd@raznil, %e zpoZadavku spravedlivého procesu garantovaného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva mj. povinnost obecnych soudt
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interpretovat jednotliva ustanoveni v souladu s judikaturou Nejvyssitho soudu. Vyse

4 4 v v .. M i 4 4 /4
uvedené zavéry se nepochybné vztahuji 1 na situace, kdy exekuci neprovadi soud, ale sam
spravni organ.

[24] S krajskym soudem lze proto bez vyhrad souhlasit v tom, ze stézovatel byl povinen
se s namitkou absence vykonatelnosti exekuc¢niho titulu vyporadat a provést i stézovatelem
navrhované dikazy. Na misto toho stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti pouze
M v v 4 v M A4 v v 4 v \4
jednou vétou konstatoval, Ze rozhodnuti povazuje za radné dorudené, protoze se zalobce
s jeho obsahem fakticky seznamil. Tvrdil-li stézovatel, ze se zalobce s obsahem rozhodnuti
prokazatelné seznamil, je uvedené tvrzeni zcela neprezkoumatelné a bez jakékoliv opory ve
spisovém materialu.

[25] Nejvyssi spravni soud se shoduje i se zavéry krajského soudu ohledné vykladu § 19
a § 20 spravniho radu. Pisemnosti doru¢ovanou povinné do vlastnich rukou ve smyslu § 19
odst. 4 spravniho fadu je stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a to nepochybné
1 rozhodnuti odvolaciho organu.

[26] Zavéry soudu uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 65/2009 nejsou se zavéry
krajského soudu v zadném rozporu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze k tomu, aby byla vyvracena spravnost udaju o doruceni, musi Ucastnik fizeni
tvrdit a prokazat skuteCnosti vedouci k zavéru, ze Gdaje na dorucence nejsou pravdive.
V jim posuzované véci zalobce nejen, ze neoznacil zadné dikazy k prokazani, ze obsah
dorucenky neni vsouladu sobjektivni pravdou, ale ani neuvadél zadné konkrétni
skutecnosti, které by vzbuzovaly zcela divodnou pochybnost o pravdivosti dorucenky.
Zalobce v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orginu ze dne 21. 5. 2008
pouze uvedl, ze predvolani nikdy neobdrzel. Za této situace mél stézovatel tuto namitku
vyvracenou dorucenkou.

[27] Tak tomu v nyni projednavané véci zjevné nebylo, nebot zalobce v prubéhu
exekucniho fizeni (daje na dorucence svymi tvrzenimi zpochybnil a k témto tvrzenim
navrhl dikaz vyslechem svédku. Jeho skutkova verze reality neni nemyslitelna, a nelze ji
bez dalstho dokazovani vyloudit. Stézovatel se namitanym tvrzenim ani navrhovanymi
dtkazy zadnym zpisobem nezabyval a bez jakékoliv opory konstatoval, ze zalobce se
s obsahem rozhodnuti prokazatelné seznamil a tim je i pfipadna vada doruceni zhojena.
Jeho rozhodnuti proto nemuze obstat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd
¥izeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., ptiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.
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[30] Zastupce zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Mgr. Luka$ Trojan, uéinil celkem
jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
dale jen (,advokatni tarif)]. Jelikoz zastupce zalobceuéinil tkon pravni sluzby po novele
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden ukon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. Za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupci nalezi 4 114
K¢ vcéetné DPH, nebot zastupce soudu dolozil, ze je spolecnikem spolecnosti, ktera je
platcem dané z ptidané hodnoty.

[31] Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce Mgr. Lukase Trojana,
advokata se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4. Nahrada nakladu rizeni je splatna ve lhute
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



