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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: F. K., zastoupena Asociaci pro pravni otazky migrace, se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2015, & j. 78 A 29/2014 - 16,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 1. 2015, ¢. . 78 A 29/2014 - 16, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. KRPU-270079-21/ CJ-2014-040022-DB, a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim byla zalobkyné podle ust. § 129
odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) zajisténa za ulelem jejiho predani podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III). Zaroven byla timto rozhodnutim podle ust. § 129 odst. 5
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zakona o pobytu cizincd stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze nafizeni Dublin III v ¢l. 28
odst. 3 zakotvuje maximalni dobu trvani zajistént, ktera je tvorena souctem trvani tfi lhat -
jeden meésic, dva tydny a Sest tydnu. Celkové tedy v daném pripadé maximalni doba
zajisténi Cini 87 dnt. Pokud zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné na dobu delsi (90
dnt), je jeji rozhodnuti nezakonné, bez ohledu na faktickou délku trvani zajisténi.
Namitky smérujici k nemoznosti stanovit dobu zajisténi delsi nez jeden mésic neshledal
krajsky soud divodnymi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil natizeni Dublin III, kdyz
nezapocital dobu v pfipadé, ze je cizinci vydano rozhodnuti o premisténi. Toto rozhodnuti
se cizinci vzdy vydava a cizinec ma pravo na podani G¢inného opravného prostredku
k soudu proti nému. Lhata pro podani zaloby je 15 dnt ode dne prevzeti rozhodnuti.
Krajsky soud opomnél do doby zajisténi zohlednit i dobu, po kterou ma cizinec moznost
podat opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi a dobu, po kterou bude o jeho
zalobé rozhodovat soud. V dobé rozhodovani o zajisténi nelze spekulovat, zda cizinec
vyuzije moznosti svého opravného prostredku ¢i nikoliv. Lhuta 90 dnu je proto v souladu
s¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Ten nelze vykladat tak, ze k pfedani musi
bezpodmineéné dojit do 6 tydnt ode dne vysloveni souhlasu. Odavodnéni krajského soudu
je chybné, nebof nezahrnuje veskeré moznosti vypoctu maximalni doby zajisténi a
zkracuje vypocet toliko na ptipad, kdy cizinec neuzije zadny z moznych opravaych
prostredku proti premisténi. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze je nutné postupovat zpusobem, ktery
M v .. . 4 *eV_V 4 . / v
je ve prospech cizince, a stanovit délku zajisténi tak, jako kdyby opravny prostredek
4 4 Ve 4 / V. V. /e / i /7 4
podavan nebyl. Pf1 stanoveni délky zajisténi je nutné postupovat tak, aby maximalni doba
zajisténi predvidana nafizenim Dublin III nebyla nikdy ptekrocena. Pokud cizinec nepoda
zalobu proti rozhodnuti o predani, nebo poda, avSak nepozada o pfiznani odkladného
Géinku, odviji se béh Sestitydenni lhity od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti
o prevzeti ¢i prijeti osoby zpét. Pokud zalobu poda a pozada o ptiznani odkladného
Géinku, odviji se béh 6 tydenni lhity od ,okamziku, kdy skondi odkladny Glinek odvolani
nebo zadosti o prezkum.“ Prvni rozhodnuti o zaji$téni cizince by nemélo byt stanoveno
ani na 90 dnd, ani na dobu odpovidajici souctu lhtt dle natizeni Dublin III, ale na dobu
podstatné kratsi. Zalobkyné zavérem navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

VvV /4 v 4 /v M v ’ v 4 V4 7V 4

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda stanoveni doby zajisténi
zalobkyné na dobu 90 dnt zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedné je nutno poznamenat, ze samotné stanoveni doby zajisténi nad maximalni
zakonny limit zptsobuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napfriklad ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013 - 59 (¢. 3044/2014
Sb.NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz), ,otdzka, zda byl stéZovatel vjebo disledku fakticky zajistén déle, nez
zakon pripousti, pripadné po jakou dobu roto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodugici. Je-li
predmétem soudniho prezkumu posouzeni zikonnosti spravnibo rozhodnuti, pak, i kdyby
nezidouci ndsledek wve formé reilného prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim
pripadé nenastal, nezikonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklidd jiZ jen fakt, Ze toto
rozhodnuti pro takovy nezakonny postup oteviralo prostor.“ Nemust jit pfitom pouze o limit
stanoveny zakonem o pobytu cizinct. Neni proto rozhodné, ze stanoveni doby zajisténi na
90 dni v daném pripadé neodporuje zakonu o pobytu cizincd. Narizeni Dublin III ma
v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou ptsobnost a je zavazné v
celéem rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. V projednavané véci je
pritom nesporné, ze zalobkyné byla zajisténa za Gcelem jejtho predani podle natizeni
Dublin III. Stanovi-li tedy toto natizeni maximalni délku zajisténi, musi ji spravni organ ve
svém rozhodnuti respektovat.

Zbyva posoudit, zda narizeni Dublin III ve svém cl. 28 stanovi limity doby zajisténi
cizince a zda doba zajisténi zalobkyné v délce 90 dnt tyto limity prekraluje.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropskeé unie
prede dnem 13.ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, ze
jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokonéit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani
nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo privozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o

\4 4 ’ 4 eV V. / .. /v Vv 4 4 o . 4 4
prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani
/7 4 / v/ 4 ’ 4 v/ 4 . v U 4 M
rozhodnuti prvnim Gkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou
pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytni k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. ~ Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi
prekrodit jeden mésic od okamziku podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Clensky stat,
ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni
zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to, ze bylo zadosti
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vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu
v v v . . e e e ey vy ’ V7. . sV v

zpét, vletné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho {lenského statu do prislusného clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydna od
M M 4 .. 4 v /7 N/ M v /7 Ve Ve 4 v / v
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi
lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskuteCni ve lhuté Sesti tydnG uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince.

Ve svém prvanim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé
toho vsak ve svéem pododstavci ¢tvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném
uplynuti lhaty pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném
uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhut tak nafizeni implicitné {ini

4 v M 4 4 / 4 eV _V 4 v / Vv M N i M VVv/
zaroven maximalni doby trvani zajiSténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby

**V_V 4 .. 4 . **V_V 4 v v 4 4 4 eV _V 4
zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi (popt. prodlouzeni doby trvani zajisténti).
Nepostacuje spoléhani se na to, ze spravni organ v pripadé uplynuti lhat dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tfetiho, pododstavce ¢tvrteho natfizeni Dublin III a cizince
okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi (popf. o
prodlouzeni doby trvani zajisténi) by totiz i1 v takovém ptipadé mohlo slouzit jako titul
k dal$imu omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu,
ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by zptusobovala nezakonnost

4 **V_V 4 v v 4 4 4 eV _V 4

rozhodnuti o zajisténi (popt. prodlouzeni doby trvani zajisténi).

Jinymi slovy z¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plyne, ze spravni organ pri

4 4 *eV_V 4 .. % . v 4 v 4 Ve v 4 4 4 ’

rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani

zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pripadé nemohl nastat

rozpor s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud zadost o prevzeti

Vee 4 v 4 Ve 4 / \4 v .. 4 v

nebo prijeti zpét, nesmi prichazet v ivahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé

/7 **V_V ’ \4 4 v 4 4 o 4 7 N7/ . v 4

rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhaty pro podani zadosti o prevzeti
Ve 4 v oV V/ v 4 Ve 4 v 4 Ve ’ /

nebo prijeti zpét. Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet v ivahu

v \4 .. 4 v 4 **V_V 4 4 4 v 4

moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné

uplynuti lhity pro realizaci premisténi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze nelze pausalné fici, ze by ¢l. 28
natizeni Dublin III stanovil maximalni dobu trvani zajisténi uréenou jako soudet tri lhit
/ . v 7/ 4 o v . / o 4 /A
zde uvedenych - jednoho mésice, dvou tydnu a Sesti tydnt. Z uvedeného ustanoveni je
Vv /4 \4 Ve ’ 7 / v . Ve . \4 4 . 4 4 **V_V 4
totiz patrné, ze prichazi v Gvahu rada variant, pfi nichz se celkova maximalni doba zajisténi
muze znalné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici ¢lensky stat pozada o prevzeti nebo
Vee 4 v v/ v /v / 4 v/ . 4 v .. M 4
prijeti zpét, kdy pfislusny clensky stat zadosti vyhovi, popft. zda cizinec proti rozhodnuti o
premisténi poda opravny prostiedek s odkladnym Gcéinkem. Kupfikladu, pozadalli by
spravni organ o pfevzeti cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by
v ./ 4 o M . Vv 4 v 4 V7 v Ve 4 v o
sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi uplynout daleko dfive, nez cini soucet lhut
M v 7 / o v . / o 4 4 4 **V_V 4
jednoho meésice, dvou tydnu a sesti tydnu. Stanoveni doby trvani zajisténi na dobu
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odpovidajici souctu téchto lhat by tak umoziiovalo omezeni osobni svobody cizince pres
/4 7 [} . . v 4 v 4 vV _V 4 \4 Vev/ . 4 4 . v
marneé uplynuti lhity pro realizaci pfemisténi. Jesté zavaznéjsi situaci, ktera by byla zjevné
v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pododstavcem. 4 nafizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby
trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu uvedenych tti lhit a nasledné nepodani zadosti
v 4 .. . Vv /V 7 o_V . . 4 ’ **V_V 4 ’
o prevzeti cizince v jednomeési¢ni lhuté. Limity doby trvani zajiSténi se proto musi podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu uplatnit samostatné v ruznych fazich procesu
premisténi.

Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny tti lhity stanovené
v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, nybrz pouze lhita jednoho mésice pro podani zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét a lhita sesti tydnu pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst.
3 pododstavec 4 natizeni Dublin III).

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pti rozhodovani o zajisténti cizince
YR v /v A . v ’ Ve g v oV
v prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét) muze
/ ’ / . N eV Vg A P . v /7 V. N
spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamziku podani
v/ . [ ’ 17 N . v ’ vee g v oV
zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak muze
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovedi
ptislusného statu nemohla byt prekrodena Sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi (tedy
M 4 vV Vv / o 4 7 N7/ i v 4 Ve 4 v v/ v v
na maximalné Sest tydnt od podani zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét). V pripadé, ze by
v/ v 4 / vV 1V v v 4 4 4
ptislusny stat neopovédél obratem (popt. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ
by realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
y P y P
prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
**V_V 4 4 o i M v 4 v 4 v / o v 4
zajisténi do uplynuti lhuty pro realizaci premisténi (Sest tydni od sdéleni souhlasu
prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takoveho souhlasu). Tento modelovy pripad fest
. M M 4 v 4 v 4 4 4 / v /
situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podan opravny prostredek s odkladnym
/ Ve M 4 4 4 4 M / M J v 4 v 4
U¢inkem. Bylli by podan, mohl by spravni organ v jakékoliv fazi procesu premisténi
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o predpokladanou dobu trvani fizeni o
opravném prostredku. Spravni organ vsak nemuze predem spekulovat, zda takovy opravny
prostredek podan bude.

Vyse provedena interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se
tyce frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vSak o
naroky nikterak nepfiméfené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny
prostredek s odkladnym Géinkem, lze realné predpokladat, Ze spravni organ rozhodne o
prodlouzeni doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou
v/ v 4 Ve 4 v \4 & vV IV 4 o M v M
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét az na konec stanovené jednomesicni lhuty. Stejné tak ani
. . v 4 v 7 4 4 v/ v ./ 4 o \4 4 4
pro realizaci premisténi neni nutné vyuzit celou sestitydenni lhutu. Pozadavek, aby spravni
organ pfi samotném stanoveni doby trvani zaji§téni respektoval maximalni doby stanovené
v ¢l. 28 natizeni Dublin III, tak spise ptispiva k urychleni administrativnich kroka
VYV /7 / M . v 4 v 4 4 . v 4 ’ 4 v 4
smérujicich k realizaci premisténi a tim 1 k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni
osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pozadavek je vyjadfen nejen
v samotném ¢l. 28 natizeni Dublin III, ale vyplyva také napiiklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napft.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07).
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje s ohledem na jasné znéni a
smysl ¢l.28 natizeni Dublin III zidna rozumna pochybnost o tom, ze ma byt
interpretovan vyse provedenym zpusobem. Neni proto dan ani duvod pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (viz napf. jeho rozsudek ve véci 283/81

CILFIT (ECLL:EU:C:1982:335; body 10 - 20).

V nyni projednavané véci zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v Mad'arské
republice dne 1. 12. 2014. Dne 2. 12. 2014 pak byla alobkyné zadr¥ena v Ceské republice a
den poté (3. 12. 2014) vydala stézovatelka zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné a stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

O zajisténi zalobkyné bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o prijeti
zalobkyné zpét do Mad’arské republiky. V této fazi vsak stézovatelka mohla stanovit dobu
trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 natizeni Dublin III nejvyse na jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochrany. Tuto lhitu zjevné prekrocila a zatizila tak své
rozhodnuti nezakonnosti.

Ackoliv krajsky soud ulinil zavér o odlisné maximalni dobé zajisténi, dospél ke
zcela spravnému zavéru, ze stanoveni doby zajisténi na 90 dnt od omezeni osobni svobody
bylo v dané véci v rozporu s ¢l. 28 natizeni Dublin III. Opodstatnéné proto zrusil napadené
rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji na davodech, které v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem v podstatne mire, byt ne zcela, obstaly.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta druhas. r.
s. zamitl (srov. také usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



