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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Obec Dlazkovice, se sidlem v Dlazkovicich 65, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokitkou se sidlem Olomoucki 36, Mohelnice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 19.10. 2012, ¢&. j. 11261/12-1700-506634, v fizeni o kasacni stiznosti
valobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 22.7.2014,
C.j. 15 Af 384/2012 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne
5.12.2011, ¢.j.00310348/11/214984507527, vyméren odvod do statnitho rozpoctu
za poru$eni rozpoctove kazné ve vysi 3 986 000 K¢. Odvolani proti platebnimu vymeéru
bylo Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem (déle jen ,finanéni feditelstvi“) zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno, vse rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Financni feditelstvi se ztotoznilo se zavérem, ze zalobkyné, ktera je prijemcem

vV 4 v o 4 4 v . 4 4 4 /4 /
penéznich prostredku ze statniho rozpoctu na financovani akce ,Oprava vodni zachytné
nadrze zasazené zivelni pohromou p. p. ¢. 42, Dlazkovice,“ porusila rozpoctovou kazen
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). V prvé fadé nedodrzela terminy a systém
financovani akce, tedy neopravnéné pouzila prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Dale porusila § 14 odst. 11 téhoz
zakona, nebot v dodate¢ném priznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za 4.
v 4 i 4 v v/ i Ve / M / v 4
evrtleti roku 2008 uplatnila narok na odpodet DPH z ¢asti ptijatych zdanitelnych plnéni,
ktera hradila z poskytnuté dotace, Castku odpoctu vsak do jednoho mésice od podani
Ve 4 4 /v . v 7/ W4 4 4 4 v vV 4 v
ptiznani neodvedla natcet finanéniho vyporadani. Tim zadrzela penézni prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoltu ve smyslu § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zauvedena poruseni byl zalobkyni vyméfen odvod ve vysi urlené
podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocCtovych pravidlech, vtomto pripadé
odpovidajici plné vysi poskytnuté dotace.

[3]  Rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem citovanym
v zahlavi.

[4] Pfed posouzenim véci samé uvedl, ze ve smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojenti s § 5,
§ 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zékona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, se od 1. 1. 2013 misto finanéntho reditelstvi stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi. Poté prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu, ktery
uplatnila zalobkyné, priCemz zdUraznil, ze povinnosti zalobkyné je tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Z hlediska uplatnénych namitek vsak byla zaloba naprosto nedtivodna.

[5] Krajsky soud nejprve shrnul skutkovy stav, aby nasledné vymezil otazku spornou

* IV 4 \4 v /v / M /4 4 M 4 v /
mezi Ucastniky, tedy zda se zalobkyné vyse uvedenym jednanim dopustila neopravnéného
pouziti azadrzeni penéznich prostredka ze statniho rozpoctu ve smyslu zakona o
rozpoctovych pravidlech, a pokud ano, podle jakého zakonného ustanoveni ji mél byt
vyméren odvod.

[6]  Poté soud vylozil, ze zalobkyné porusila povinnost dodrzet terminy dotované akce
asystém jejtho financovani. Ty sice byly v Podminkach poskytnuti dotace ze statniho
rozpoftu vramci Regionalnitho programu Obnova obecniho a krajského majetku
*V / Ve 4 .. I4 . v_ 7 4 « .
postizeného zivelni nebo jinou pohromou (dale jen ,dotaéni podminky®) vymezeny jako
/ v 4 \4 4 v 4 4 v / . i 4 v
meéné zavazna poruseni ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech, nicméné
zalobkyné porusila také povinnost stanovenou v § 14 odst. 11 zakona o rozpocltovych
M \4 4 v 4 v / v 4 v /4 4 v \4 / Ve
pravidlech, coz méné zavaznym porusenim rozpoctové kazné nebylo. Proto zalovany urcil
vysi odvodu spravné podle §44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech,
nikoliv podle pism. a) téhoz ustanoveni. Pfi tomto postupu nemél prostor pro spravni
uvazeni, nebot vyse odvodu byla stanovena zakonem.

[7]  Zavérem krajsky soud podotkl, Ze z rozpodtového zdkona i judikatury spravnich
o v v M vVvV/ ’ 4 /. 4 v M 4 /7 ’ 4
soudu (véetné Nejvyssiho spravntho soudu) vyplyva, ze na dotaci neni pravni narok.
O jejim poskytnuti rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti prijemce, ktery je pak vazan
dotatnimi podminkami a také rozpoltovym zakonem. Pokud zalobkyné pfijala dotaci a

byla seznamena s dota¢nimi podminkami, v této podobé pro ni byly zavazné.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

ILI. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem. Shodné
jako v zalobé uvedla, ze rozhodnuti Finanéniho fadu v Usti nad Labem bylo nespravné,

4 4 / o M 4 4 /v 4 Ve 4 / 4
neopiralo se o zakonné divody a jeho spravni uvazeni vybolilo ze zakonnych mezi.
Zalovany neprihlédl ke vsem skutecnostem, které v rizeni vysly najevo, pristupoval k nim
selektivné a v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka se dle svého nazoru nedopustila
zadrzeni finanénich prostfedkd ani jejich neopravnéného pouziti; v zasadé tedy nedoslo
k poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech. Jediné pochybeni stézovatelky by mohlo
byt spatfovano v administrativni chybé v dodate¢ném pfiznani k DPH. Dle jejiho nazoru
tedy nemél byt pouzit postup podle §44aodst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, ale maximalné podle pism. a) téhoz ustanoveni.

[10] Nasledné stézovatelka obecné zdtvodnovala, pro¢ byl vyklad zalovaného v rozporu
sUcCelem a smyslem poskytnuté dotace, a vsouvislosti stim odkazala na ¢l. 9 odst. 7
Evropské charty mistni samospravy. Navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
zalovanému stanovena povinnost nahradit ji naklady tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti odkazal na svoje stanovisko k Zalobé a
spravni spis, jednotlivé body své argumentace pouze strucné shrnul. Protoze se ztotoznil se
zavéry krajského soudu, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
stézovatelce nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s. radné zastoupena
advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych divodt. Ovéfil také, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni véci, tedy kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jednotlivé namitky byly velmi obecné, ty konkrétnéjsi
z nich se vztahovaly pouze k jednomu z poruseni rozpoltové kazné, a to k zadrzeni
penéznich prostfedkd ze statniho rozpoétu z duvodu nedodrzeni povinnosti stanovené
v § 14 odst. 11 zdkona o rozpocltovych pravidlech. Stézovatelka navic v kasacni stiznosti
v oo v v . vvV/ ’ ’ v e

argumentovala zcela shodné jako v zalobé. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje
4 / o M \4 v/ 4 v 4 4 4 4 ’ ’

za vhodné na uvod zduraznit, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti plati
dispozi¢ni zasada, dle které soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a z téch musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda zalobce
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(stézovatel) povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jak vyplyva
2 § 75 odst. 2, véty prvé, a § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs
35/2012 - 432). Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze se ztotoznuje s vyporadanim
namitek stézovatelky v odivodnéni napadaného rozsudku. Argumentaci krajského soudu
navic stézovatelka v kasani stiznosti vubec nereflektovala a nepfinesla tak jediny
relevantni duvod pro to, aby Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru.

[15] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nedodrzela termin realizace dotované
akce (do 31. 12. 2008) a porusila systém jejiho financovani, nebot vlastni zdroje nepouzila
v roce 2008, ale az v roce 2009, ¢imz porusila dota¢ni podminky. Nejvyssi spravai soud se
tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka tak neopravnéné pouzila penézni
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

[16] Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka zahrnula do financ¢niho vyporadani
dotované akce naklady vcetné DPH. Po dokondeni dotované akce podala dodateéné
ptiznani k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2008, kterym uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi
127 304 K¢ ze zakladu dané ve vysi 669 896 K¢, a to z Casti prijatych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s dotovanou akei, ktera hradila z poskytnuté dotace. Takovou situaci vyslovné
predvidal § 14 odst. 11, véta druha, zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni v dobé
rozhodné, podle kterého méla stézovatelka povinnost do mésice od uplatnéni naroku
odvest ¢astku odpoctu na ucet financniho vyporadani. Jelikoz stézovatelku tuto povinnost
M M VVv/ 4 4 v vV M 4 v M / v
nesplnila, Nejvyssi spravni soud se opét ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze
4 v v v vV 4 v / 4 4 v
neopravnéné zadrzela penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3
pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[17] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech je neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich ptijemcem porusenim
rozpoctove kazneé.

[18] Podle § 44a odst. 3 pism. a) tehoz zakona je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, ktera porusila rozpoltovou kazen, povinna provést prostfednictvim mistné

v/ v 4 . v /7 / V v 4 v /4 4 v ’ 4 V.
prislusného financniho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
M Vv Ve v ’ v ’ 4 v 4 v v Ve
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h).

[19] Vysi odvodu za poruseni rozpoltové kazné stanovuje § 44a odst. 4 zikona
Vv / . . 7 Ve / v/ v 4 v /4 Ve /

o rozpoctovych pravidlech. Dle jeho pismene a) ¢ini v pripadé neopravnéného pouziti
prostredktt dotace neobsahujici prostfedky od Evropské unie, jimz bylo vyhradné
nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyllenény jako méné zavazné (§ 14
odst. 5), 5 % z celkové castky dotace, avSak odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné nemuize
byt vyssi nez Castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné; totéz plati v
v/ v 4 v /4 Ve / v o 4 4 \4 / v v 7/
pripadé neopravnéného pouziti prostredku takové dotace, jimz byla vyhradné nesplnéni
4 ’ 4 4 M vV . 4 v
stanovenych podminek, ktera byla uvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéz jako méné
zavazna (§ 14 odst. 5). Pismeno b) se tyka dotaci obsahujicich prosttedky od Evropské
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unie, coz nebyl pripad dotace stézovatelce. V ostatnich pripadech ¢ini vyse odvodu éastku,
v jaké byla porusena rozpoctova kazen [§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych

pravidlech].

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka neopravnéné pouzila a zadrzela penézni
prostredky ze statniho rozpoctu, ¢imz porusila rozpoctovou kazer, a proto ji byl vymeéren
odvod do statniho rozpodtu. Vyse odvodu nemohla byt uréena podle § 44a odst. 4 pism. a)
zakona o rozpoltovych pravidlech, nebot jeho podminkou je, ze neopravnéné pouziti
prostredku spocivalo vyhradné v nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci
v v M / v 4 \2 4 4 v / i
vyclenény jako meéné zavazné podle § 14 odst. 5zakona o rozpoctovych pravidlech.
Stézovatelka vsak porusila i jiné své povinnosti, nez povinnosti vyclenéné poskytovatelem
dotace jako méné zavazné. Jednak nedodrzela povinnost uvedenou v § 14 odst. 11 zakona o
rozpoctovych pravidlech, jednak lhttu, v niz mélo byt dosazeno stanoveného Gcelu (tj.
dokondeni dotované akce) ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) zakona o rozpoltovych
pravidlech. Vyse odvodu byla tedy spravné vymeérena podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
v / i M vVv/ 4 4 4 4 v / 4 i
rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedené podminky ani
/ v v M 4 v 4 v 4 4 v /
nemohly byt vyclenény jako méné zavazné. Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoltovych
pravidlech muze poskytovatel vrozhodnuti o dotaci, ktera neobsahuje prostredky od
Evropské unie, vyclenit z podminek, které v ném prijemci uklada podle odstavce 3 pism. g)
4 \4 4 4 / v 4 v 4 / 4 v 4 4
tehoz ustanoveni, podminky méné zavazné nebo uvést, ktera nesplnéni podminek
v / 4 . 4 v 4 v 4 v/ 4 \4 4
ulozenych podle odstavce 3 pism. g) jsou méné zavazna, napriklad nepodstatné nedodrzeni
nékterych lhut. V uvedenych pripadech se vsak nejedna o podminky podle odst. 3 pism. g)
citovaného ustanoveni, nebot to pojednava o pfipadnych dalsich podminkach, které musi
ptijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné finanéni vypomoci splnit. Lhata,
% 4 / v / / Vv M v i v/ 4 4 :
v niz ma byt dosazeno stanoveného ucelu, je vsak povinnou soudasti rozhodnuti o dotaci
podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Povinnost odvést castku
odpoctu DPH za shora uvedenych podminek byla vyslovné stanovena zakonem,
konkrétné § 14 odst. 11 rozpoctového zakona.

[21] Kargumentaci smyslem a tucelem poskytnuté dotace, respektive namitce, ze
poskytnuti dotace nezbavuje obci prava uplatnit odpocet DPH, Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na odtivodnéni rozsudku krajského soudu, které vychazelo z judikatury soudu
zdejs$iho. Na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statnitho rozpoctu je de facto
dobrou vuli statu, kterd musi byt na druhé strané vyvazena ptisnymi podminkami
zavazujicimi jejtho ptijemce. Pravé proto je pfijemce dotace povinen pti nakladani
s rozpoc¢tovymi prostiedky dodrzovat zakonné podminky a také podminky obsazené ve
smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63; ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Ze vSech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. jako nedtivodnou.

[23] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tredni
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



