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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langi¥ka v pravni véci Zalobkyné:
Severni energeticka, a.s. (dfive Litvinovska uhelna, a. s.) se sidlem V. Rezade 315, Most,
zastoupené Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Tyr$tv
dtim, Praha 1 - Mal4 Strana, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutée, se
sidlem trida kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 3. 2012,
& j. UOHS-R74/2010/HS-2346/2012/320/KPo, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 5. 2010, ¢&. j. UOHS-5094/2010/KS-7194/2010/840/RPI, za Glasti osoby zli¢astnéné na
fizeni: Energeticky a prumyslovy holding, a.s. se sidlem Pfikop 4, Brno, zastoupené JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Olivova 4, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zudastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 42/2012 - 116,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 42/2012 - 116,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany (dale ,stéZovatel 1) podal dne 27. 2. 2014 kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 2. 2014, ¢&. j. 62 Af 42/2012 -
116 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dne 3. 3. 2014 podala kasa¢ni stiznost také osoba
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z0lastnéna narizeni (dale ,stézovatelka 2%). Napadenym rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 3. 2012, ¢ . UOHS-R74/2010/HS-

2346/2012/320/KPo (dale ,napadené rozhodnuti“), a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti o povoleni spojeni a napadené rozhodnuti

Zalovany zah4jil dne 30. 3. 2010 na zikladé nivrhu ¥Hzeni ve véci povoleni spojeni
soutézitelu Energeticky a pramyslovy holding, a. s. (stézovatelka 2) a EAST BOHEMIA
ENERGY HOLDING LTD, k némuz mélo dojit podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,ZOHS®). Ve smyslu § 16 odst. 1 ZOHS oznamil zahajeni fizeni o povoleni spojeni
v Obchodnim véstniku a stanovil lhGtu pro podani namitek proti tomuto spojeni.
Zalobkyné proti spojeni podala nimitky, dale se domahala postaveni Gi¢astnika ¥zeni a také
nahlédnuti  dospisu.  Rozhodnutim  Zalovaného & j.  UOHS-S094/2010/KS-
7194/2010/840/RPI ze dne 20. 5. 2010 (dale ,rozhodnuti o povoleni spojeni®), bylo podle §
16 odst. 2 ZOHS spojeni soutéziteld povoleno.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012 predseda zalovaného zamitl rozklad
podany zalobkyni proti rozhodnuti o povoleni spojent jako neptipustny podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“), nebot
dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ulastnikem spravniho fizeni, z néhoz rozkladem
napadené rozhodnuti vze$lo. Zalobkyné tedy podle Zalovaného nebyla opravnéna proti
rozhodnuti o povoleni spojeni podat rozklad.

0. Zaloba

Zalobou proti napadenému rozhodnuti a proti rozhodnuti o povoleni spojeni
se zalobkyné domahala toho, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti,
jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti o povoleni spojent, a vyslovil zavazny pravni nazor,
aby véc byla postoupena k dalsimu fizeni Evropské komisi, eventuelné, aby soud obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze je aktivné legitimovana k podani Zaloby,
nebot napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech podnikat a provozovat
hospodarskou Cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povolenim
spojeni do$lo k podstatnému navy$eni podilu spole¢né dominance CEZ a J&T na trhu
odbéru hnédého energetického uhli, ¢imz byla naruSena hospodatfska soutéz a doslo tak
k poruseni vyse uvedeného prava zalobkyné a dale k poruseni vefejného subjektivniho
prava zakotveného v § 17 ZOHS a § 41 obchodniho zakoniku. Proti spojeni povolenému
napadenym rozhodnutim podévala fadu namitek, aviak Zalovany je nevyslysel. Zalobkyni
bylo upfeno pravo byt dlastnikem spravniho fizeni o povoleni spojeni, nebylo ji
umoznéno ani nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti.
Aktivni legitimace zalobkyné tak byla zalozena nejen dle ustanoveni § 65 odst. 1, ale
eventualné 1 dle § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . ).
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Zalobkyné tvrdila, Ze byla opravnéna rozklad podat a poukizala na § 152 s. ¥,
ktery nehovofi o tom, ze rozklad mtze podat toliko Gcastnik fizeni, se kterym bylo ze
strany zalovaného jako s GCastnikem fizeni jednano. Skutecnost, ze zalobkyné nemohla
nahlédnout do spisu, znemoznila navrhovat provedeni dalsich dikazd a Cinit jiné navrhy,
tedy uplatnit prava vyplyvajici z § 36 odst. 1 s. f. a efektivné v fizeni vyjadfit své
stanovisko. Postup, kdy stézovatelka 2 mohla jako ucastnik fizeni uplatnit vsechna
procesni prava, a na druhé strané zalobkyné jako soutézitelka nikoliv, pfedstavuje podle
zalobkyné vadu fizeni a je v rozporu s Ustavné garantovanym principem rovnosti.

Zalovany nemél pravomoc dané ¥zeni vést a napadené rozhodnuti vydat,
predmétné spojeni totiz naplnovalo obratové prahy nafizeni ES 139/2004, a podléhalo tak
kontrole Evropské komise. Zalovany tedy pochybil, pokud ¥zeni nepostoupil Evropské
komisi. Zalovany neposoudil otdzku spojeni soutéZiteld hmotnépravné spravné, spojeni
soutézitelu nemélo byt podle zalobkyné povoleno, respektive bylo povoleno v rozporu s §
17 odst. 3 ZOHS. Zalovany téz poruil § 16 odst. 2 ZOHS, dle né¢ho? v piipadé zjidténi
obav z naruSeni soutéze ma byt pokracovano tzv. druhou fazi rizeni.

IV. Napadeny rozsudek

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze zalobkyné byla
osobou opravnénou podat zalobu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), nebot napadenym rozhodnutim
byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5. 2010. Zalobkyné
Ucastnikem spravniho fizeni o rozkladu byla, nebot toto fizeni bylo zahajeno na zakladé
jejiho navrhu.

Podle krajského soudu bylo tfeba v daném ptipadé nejprve posoudit otazku,
zda Zalobkyné byla opravnéna proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld podat
rozklad & nikoli. Spravni fad umozniuje podat odvolani toliko Gcastnikovi fizeni. Pfestoze
§ 152 odst. 1 s. t. obsahuje odlisnou formulaci od § 81 odst. 1 s. f. (namisto ,muze G¢astnik
podat” uvadi ,lze podat®), krajsky soud mél za to, Ze i moznost podani rozkladu je obecné
vazana na postaveni Ucastnika spravniho fizeni. Tento zavér je tteba dovodit jednak z § 152
odst. 4 s. f., ktery pro fizeni o rozkladu odkazuje na ustanoveni o odvolani, a jednak

\4 v . v 4 4 4 4 ’ 4 ’
z toho, ze nelze rozumné dovodit, pro¢ by podani odvolani bylo vazano na podminku
/ Vv 4 v/ 4 4 ’ v M
Ucastenstvi v fizeni, zatimco rozklad by byl opravnén podat kdokoli.

Podle § 21a odst. 1 ZOHS dclinného v rozhodné dobé byly Gcastniky fizeni

’ . ’ ’ . ’ ’ . ’ v/ v

o povoleni spojeni osoby, které byly povinny podat navrh na povoleni spojeni. V pripadé
fizeni o povoleni spojeni soutézitelt podle § 12 odst. 3 pism. a) ZOHS ma povinnost podat
navrh na povoleni spojeni soutézitel, ktery ma ziskat moznost pfimo nebo neptimo
kontrolovat jiného soutézitele (§ 15 odst. 2 ZOHS). Timto soutézitelem byla v daném
v/ v v/ 7 N v 1 g . /v ’ v/ / /
pripadé osoba na rizeni zucastnéna. Zalobkyni tedy nelze za castnika fizeni o povoleni
spojeni soutézitelt povazovat. Krajsky soud pti posuzovani otazky pfipustnosti rozkladu
4 M A% v v/ 1° 4 4 v 4 4 4 4
vychazel z premisy, podle niz svédci-li konkrétni osobé pravo zasahnout svoji argumentaci
do probihajictho fizeni, musi existovat i prostfedky, které ji umozni takové pravo
. v . ~ v . ’ s 7 VVe o s . o/
efektivné realizovat. Zalobkyné proti povoleni spojeni soutézitelu podala namitky, jak ji
umoznuje § 16 odst. 1 ZOHS. Podanim namitek proti spojeni je realizovano ,pravo byt
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slySen“ a namitky mohou byt podany kymkoli (af uz konkurentem, odbératelem nebo
dodavatelem spojujicich se soutézitelt nebo jakoukoli jinou osobou). Podané namitky se

4 */ /v 4 \4 /. M 4 M 4
stavaji podkladem rozhodnuti zalovaného a zalovany je povinen namitky v rozhodnuti o
povoleni spojeni soutézitelu radné vyporadat.

Zakotvuje-li ZOHS pravo podat namitky, je tfeba dovodit povinnost zalovaného
v M 4 i * V7 v / M 4 /7 7 M M 4 v o / 4
se témito namitkami fadné zabyvat, a tedy i1 tomu odpovidajici subjektivni vefejné pravo
osob, které namitky k zalovanému podaly, na jejich radné vyporadani. Existuje-li takové
konkrétni apravni upravou bezpodminecné garantované pravo, nelze jeho vykon
realizovat jinak, nez moznosti jeho nositele dovolavat se tohoto svého prava nejen
samotnym uplatnénim namitek vsouladu s § 16 odst. 1 ZOHS, ale také fadnymi
opravnymi prosttedky v ramci spravniho fizeni, ma-li jeho nositel za to, ze mu vykon
tohoto prava nebyl umoznén radné, a nakonec i zalobou ve spravnim soudnictvi.
Opravnuje-li ZOHS treti osoby k podani namitek proti spojeni, maji tyto osoby, které
4 i M M 4 4 A / v/ 4 /o e 4 i
namitky proti spojeni podaly, pravo na to, aby fadné vyporadani jejich namitek bylo
prezkoumano v fizeni o rozkladu a potazmo i v fizeni pred soudem. Ucelem ZOHS
je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoli ochrana jednotlivych {Gcastnikt
trhu, 1ze v$ak opravnéné prepokladat, ze pravo namitek podle § 16 odst. 1 ZOHS a pravo
na jejich srozumitelné vyporadani slouzi k ochrané radného soutézniho prostredi. Krajsky
soud odkazal na rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecnosti (dnesniho
Tribunalu) (dale ,Soud ES®) ze dne 4. 7. 2006 ve véci T-177/04, ,easyJet Airline Co. Ltd proti
Komisi Evropskych spolecenstvi (dale ,rozhodnuti ve véci easyJet®), v némz se Tribunal
vyjadruje k moznosti tretich osob brojit proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld na
komunitarni Grovni prostrednictvim efektivniho uplatnéni ,prava byt slysen®. Tribunal
v citovaném rozhodnuti priznal pravo branit se proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelu 1 osobé, ktera se spojeni soutézitelu netcastnila, za podminek, ze se jednalo o
souteézitele, ktery aktivné v fizeni o povoleni spojeni vystupoval, a soucasné ze rozhodnuti
o povoleni spojeni soutézitelti vyznamnym zpusobem zasahuje do jeho postaveni na trhu.
Podle krajského soudu byly obé zminéné podminky v daném pripadé splnény. Zalobkyné
v fizeni o povoleni spojeni soutézitelt aktivné vystupovala, nebot proti povoleni spojeni
/4 4 M o] 4 M 4 4 Ve 4 4 / Vv 4
podala podrobné namitky spolu s dikaznimi navrhy, domahala se pfiznani Gcastenstvi
v/ 4 4 M 4 vV /v 4 4 4 M /4 v/ v /
v fizeni o povoleni spojeni a rovnéz nahlizeni do spravniho spisu. V daném pripadé take
zalobkyné na predmétném relevantnim trhu pusobila a povolenim spojeni mohla byt
/. /. o v v 4 /7 vV / 4 v . 4 v
vyraznym zpusobem dotcena. Naplnéni obou zminénych podminek ve skutkové i pravné
obdobné véci téze zalobkyné de facto potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 3. 2013 ve véci sp. zn. 9 Afs 29/2012, jez se tykala prava zalobkyné nahlizet do
spravniho spisu v fizeni o povoleni spojeni soutéziteld.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze na zalobkyni ma byt
nahlizeno jako na osobu, ktera musi byt opravnéna brojit proti rozhodnuti o povoleni
spojenti soutéziteld u spravniho soudu. Konkrétné se zalobkyné mohla doméahat toho, aby
soud prezkoumal, zda zalobkyni podané namitky proti spojeni zalovany radné a v souladu
se zakonem vyporadal. Pokud pak § 5 s. f. s. pripousti moznost domahat se soudniho
prezkumu po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd, nelze vyse uvedené ,pravo byt
slySen“ realizovat jinak, nez osobu, ktera poda namitky proti spojeni, povazovat za osobu,
ktera je ve vztahu k vyfizeni téchto namitek opravnéna proti rozhodnuti o povoleni
spojeni podat rozklad. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud
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rozklad podany zalobkyni zamitl jako nepripustny. Predseda zalovaného mél prezkoumat,

zda se zalovany namitkami proti spojeni soutézitelt zabyval a své rozhodnuti nalezité

oduvodnil, tak aby rozhodnuti o povoleni spojeni respektovalo ,pravo byt slysen“. Ze

shora uvedenych davodua krajsky soud shledal Zzalobu divodnou a napadené rozhodnuti

jako nezakonné zrusil. O zruSeni rozhodnuti o povoleni spojeni krajsky soud nerozhodl
4 \4 .. v 4 v v / / v/ 4

s tim, ze o nezbytnosti jeho zruseni rozhodne predseda zalovaného v novém fizeni.

V. Kasaéni stiznosti
V. A) Kasalni stiznost stézovatele 1

Stézovatel 1 podal kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Podle stézovatele 1 krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky opravnénosti podani
rozkladu zalobkyni proti rozhodnuti o spojeni a v té souvislosti a navaznosti 1 pripustnosti
podané spravni zaloby, z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny. Oduvodnéni
zavérti soudu je nedostatecné, predevsim jde o nedostatek presvédéivosti, napadeny
rozsudek je proto i neprezkoumatelny. Pravo podat rozklad prislusi podle § 81 odst. 1 s. .
toliko Gcastnikum fizeni. Jestlize jej podala jina osoba, je nutné podani vyhodnotit
jako nepripustny rozklad ve smyslu § 92 odst. 1 s. t., nebot nejde o rozklad v pravém slova
smyslu, a predmétné podani nikterak neprolamuje pravni moc napadeného rozhodnuti.
ZOHS upravoval ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009 v § 21 odst. 1 postaveni Gcastnika fizeni
ve vztahu k fizeni o spojeni soutézitelt, a to tak, ze GcCastnikem je navrhovatel a ti, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a rozhodnuto. Novelou ¢. 340/2004 Sb.
byla druh4 véta § 21 odst. 1 vypusténa a Géastenstvi bylo vymezeno velice tzce. Zalovany
tak nema nadale diskre¢ni pravomoc rozhodovat o Gcastenstvi dalsich osob, nez kterym
postaveni Ucastnika priznava zakon. Definice Gcastnika fizeni podle § 21a odst. 1 ZOHS je
definici specialni k definici obsazené v § 27 s. 1., ten se tak s odkazem na § 25a ZOHS
v otazce Ucastenstvi nepouzije ani z¢asti. Z divodové zpravy k novele zakona vyplyva, ze
diivodem této zmény bylo omezeni okruhu Gcastnikd fizeni pouze na osoby, o jejichz
pravech nebo povinnostech stanovenych ZOHS ma byt v fizeni rozhodnuto. I
komunitarni soutézni pravo zajistuje tretim osobam pravo byt slysen, nekoresponduje vsak
s pravem byt Ucastnikem fizeni, je pfitom dostateéné zajiSténo stavajicimi procesnimi
pravidly. To, ze zalobkyné nebyla castnikem fizeni o spojeni, nezpochybnil ani krajsky
soud a je to nesporna skute¢nost. Nepripustnym odvolanim, resp. rozkladem (§ 152 odst. 4
s. I.) je mimo jiné 1 odvolani podané osobou, ktera viibec nema postaveni Gc¢astnika fizeni
podle § 27 s. ., a to jak v pfipadé, kdy s takovou osobou spravni organ prvniho stupné
nejednal (ale podle nazoru dotlené osoby s ni jednat mél), tak v pfipadé, kdy s ni jednal.
Zalovany se nezabyval hmotnéprivnim prezkumem napadeného rozhodnuti, jeliko
v ptipadé nepfipustného rozkladu nedochazi k prezkumu obsahu rozkladu dle § 89 odst. 2
s. I. Krajsky soud mél za to, ze se zalobkyné podanim pfipisu oznaceného jako ,rozklad®
stala Gcastnikem fizeni o rozkladu. Rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti rozkladu je
soudné prezkoumatelné, tim vSak neni dana moznost prezkumu rozhodnuti o povoleni
spojeni pres toto rozhodnuti o nepfipustnosti rozkladu. Ze vsech vyse uvedenych divoda
bylo podani jako neptipustné ve smyslu § 92 odst. 1 s. f. stézZovatelem 1 zamitnuto.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel 1 shledava v protichudnosti
zavéru krajského soudu, zZe rozklad je opravnén podat toliko tcastnik spravniho fizeni, na
druhou stranu i kdyz zalobkyni nelze za GCastnika rizeni povazovat, tak to neznamena, ze
podany rozklad je nepfipustny. Pravni Uprava, dle niz by mél mit podatel namitek
moznost podat proti jejich vyporadani rozklad, v CR aktudlné neexistuje, a nelze ji dovodit
ani vykladem. Jeji zavedeni neni mozné z nékolika praktickych obtizi. Pokud by mél
zalovany postupovat dle napadeného rozsudku, musel by dorucovat rozhodnuti o povoleni
spojeni rovnéz vsem subjektum, které aktivné vystupovaly v predchozim spravnim fizeni o
povoleni spojeni, dle platného znéni zdkona se vsak rozhodnuti o povoleni spojeni
doruduje pouze Glastnikiim spravniho Hzeni o spojeni soutéiteld. Zalobkyné podavala
rozklad proti rozhodnuti v dobé, kdy bylo jiz pravomocné, jen nebylo zvefejnéno na
webovych strankach, zalobkyné tedy v dobé podani rozkladu vibec nemohla védét, zda a
jak jeji namitky stéZovatel vyporadal. Zalobkyné tak podavala rozklad nikoliv proti
vyporadani namitek, ale proti vyroku rozhodnuti o povoleni spojeni. Pripousti-li krajsky
soud rozklad proti vyporadani o namitkach, pak by podany rozklad, ktery objektivné
nemohl sméfovat proti vyporadani namitek, nebyl ptipustny. Osobé, ktera podala
namitky, tak neprislusi pravo podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni, kdyz
v dobé lhuty pro podani rozkladu ani nezna, zda a jak zalovany vyporadal jeji namitky,
kdyz nema ani zakonem zarucené pravo dozvédét se o vydani spravaiho rozhodnuti o
povoleni spojeni ve lhaté pro podani rozkladu, jelikoz se ji rozhodnuti nedoruduje. Dale,
rozkladem muze byt Gspé$né napadena pouze vyrokova dast rozhodnuti, tim, ze krajsky
soud rika, ze zalobkyné byla opravnéna k podani rozkladu, avsak toliko ve vztahu
k vyporadani namitek, pripousti podani rozkladu do jiné, nez vyrokové ¢asti rozhodnuti o
spojeni, coz nema oporu v zakoné. O namitkach neni podle platné apravy rozhodovano
samotnym rozhodnutim ve véci samém, jejich vyporadani je pouze soucasti oduivodnéni
rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni spojeni, rozklad je pfitom mozné podat pouze proti
rozhodnuti ve véci samé. Napadeny rozsudek podlestézovatele 1 prinasi radu
nevyjasnénych otazek, a to otazku kdy nabyva rozhodnuti pravni moci, pokud by byl
neucastnik fizeni opravnén podat rozklad co do namitek, otazku zda by meél takovy
rozklad odkladny ucinek, nebo otazku jak by mél znit vyrok nového rozhodnuti
o rozkladu. Nadto, fizeni o spojeni soutéziteld je vazano zakonnymi lhGtami, v pripadé
moznosti podani rozkladu tfetimi osobami by byla pravni jistota soutézitelG narusena.
Napadeny rozsudek pfinasi stav pravni nejistoty, kdy vtGvahu pripadaji situace
obstrukéniho podavani rozkladu tfetimi osobami, za i¢elem oddalit planované spojeni.

Pokud jde o pravo byt slysen, toto je dostateCné zajisténo procesnimi pravidly
dle spravniho tadu, resp. ZOHS. Realizaci prava byt slySen bylo vyhovéno
prostrednictvim institutu podani namitek a nasledné povinnosti spravniho organu se s nimi

A 4 4 v 4 v v \4 /4 /4
vyporadat. Toto pravo bylo také naplnéno tim, ze predseda zalovaného poteé, co
vyhodnotil rozklad jako nepfipustny, prezkoumal napadené rozhodnuti z moci Gfedni.
Zalovany dospél k zavéru, ze nebyl dan divod k zahijeni vlastniho prezkumného fizent,
presto provéfil, zda a jak byly namitky vyporadany a zda bylo fadné vyhovéno pravu byt
slySen. Samotnd nemoznost podani odvolani ¢i rozkladu je$té nemusi samo o sobé
znamenat poruseni ,prava byt slySen ¢i prava na soudni ¢i jinou pravni ochranu. Dale

4 v v/ 4 . 4 4 /4 ’
nebyly dany predpoklady pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.
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K otazce pripustnosti podani spravni zaloby stézovatel 1 uvedl, Zze je nutno
rozliSovat pripustnost zaloby netcastnika rizeni o povoleni spojeni soutézitela, ktery podal
ve spravnim fizeni namitky, proti rozhodnuti o povoleni spojeni ve spravnim soudnictvi a

fipustnost zaloby takového subjektu proti rozhodnuti o rozkladu, jez podal dany subjekt
prip y ) P Jez p Y subj
i 4 4 M 4 4 v/ v v 4 /v v/
proti rozhodnuti o povoleni spojeni. V prvnim pfipadé (coz neni nas pfipad), nelze
vyloucit moznost podani zaloby ze strany jinych dotcenych subjektt. V leské jurisdikei
4 4 v / 4 4 4 M 4 VVe o
neni okruh osob opravnénych k napadeni rozhodnuti o (ne)povoleni spojeni soutézitela
dosud v judikature ustalen. V evropském kontextu je takovy okruh pomérné Siroky a

M v o v/ v 4 MY VVe o 4 v .

zahrnuje napt. i ptimo dotcené konkurenty spojujicich se soutézitelt. V rozhodnuti ve véci
4 v v M 4 4 M 4 4 v v/

easyJet se mluvi o zalobé proti rozhodnuti o povoleni spojent, na rozdil od naseho pripadu,

kde se jedna o zalobu proti rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o povoleni spojeni, a

4 / / Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v
to navic podaného netcastnikem predmétného spravniho fizeni o povoleni spojeni. Zavér
neni aplikovatelny na projednavanou véc., soudce neni opravnén vyloucit aplikaci
procesnich norem s odkazem na evropskou judikaturu, ani tuto judikaturu nelze vykladat
nad ramec zakona. K vécnym namitkam proti povoleni spojeni stézovatel 1 dodal, ze
pozdéjsi chovani zalobkyné, ktera sama dobrovolné chtéla ponizit do té doby provadéné
dodavky uhli, nesvéd¢i o ohrozenosti jejich obchodnich moznosti jako konkurenéniho
soutézitele spojovanych soutézitela. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel 1 navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

V. B) Kasacni stiznost stézovatelky 2

Stézovatelka 2 podala kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(nezakonnosti  spolivajici v nespravném  posouzeni pravnich otazek soudem
v 4 N4 v/ r M / 4 ’ v M 4 4 /7 .
v predchazejicim fizeni). Krajsky soud podle ni nespravné posoudil pravni otazku (i)
aktivni legitimace zalobkyné k podani Zaloby a (ii) prava osob, které podaly namitky ve
smyslu § 16 odst. 1 ZOHS, aby fadné vyporadani jejich namitek bylo prezkoumano
v fizeni o rozkladu. K bodu (i) stézovatelka 2 uvedla, Ze zalobkyné sice byla G¢astnikem
fizeni o rozkladu, napadenym rozhodnutim vsak predseda zalovaného nezakladal, neménil,
nerusil ani zavazné neurcil prava a povinnosti zalobkyné, coz je podminkou spravniho
rozhodnuti, proti kterému lze v souladu s § 65 odst. 1 s. f. s. podat spravni zalobu. Rozklad
byl zamitnut pravé proto, ze rozhodnuti o spojeni zadna prava ¢i povinnosti zalobkyni
nezakladalo a nebylo proto mozné o nich rozhodovat ani v fizeni o rozkladu. Z tohoto
dtivodu nebyly splnény podminky pro podani zaloby zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1s. .
s. a soud tak mél jeji zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitnout. K bodu (ii)
VvV \4 . / M . M 4 4 4 v ’ 4 oV
stézovatelka 2 uvedla, ze stejny princip jako plati u odvolani, a to ze podat odvolani muze
/ Vv 4 v/ 4 . M . v/ v . .. / v /v 4 v/ 4
Ucastnik rizeni, se aplikuje 1 v pripadé rozkladu, tzn. nikdo jiny nez udastnik fizeni,
neni opravnén rozklad podat. Zalobkyné nebyla Gcéastnikem fizeni, nebyla tedy ani
opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o spojeni. Neni mozné akceptovat nazor soudu,
v v v 4 v M 4 . 7 .
ze by byla zalobkyné opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o spojeni jen ve vztahu
k vyporadani jejich namitek uplatnénych na zakladé § 16 odst. 1 ZOHS. Rozklad lze totiz
podat pouze proti vyroku rozhodnuti, nebof pouze tato ¢ast spravniho rozhodnut je
4 4 oV 4 4 4 M / 4 4 . \4 / v/
zavazna, muze nabyt pravni moci a byt vykonatelna. Namitky zalovany vypradal
v oduvodnéni rozhodnuti o spojeni, podat rozklad pouze proti odGvodnéni rozhodnuti
4 /4 v/ 4 4 4 / v . / Vv 7 e v/ 4 4 4 4 4
nelze. Ve vyrokove casti rozhodnuti musi byt oznaceni udastnici fizeni, jimz spravni
rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti. Zalovany rozhoduje v pripadé



6 As 47/2014

4 4 M 4 VVe o 4 M / Vv 4 o v/ 4
rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld o pravech a povinnostech Gcastniku rizeni,
4 4 4 i .. / / 4 v/ 4
rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob ve vyroku rozhodnuti mu nepfislusi.
Nelze souhlasit se soudem, ze osobé, ktera podala namitky ve smyslu § 16 odst. 1 ZOHS,
v/ v/ 4 M 4 M 4 4 M 4
ptislusi pravo podat rozklad proti rozhodnuti o spojeni, pokud nema ani zikonem
v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 M 4 VVe o
zaruCené pravo dozvédét se o vydani spravniho rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitela
ve lhaté pro podani rozkladu. Stézovatelka 2 dale uvedla, Zze neni mozné aplikovat
judikaturu Tribunalu na procesni normy stanovené v Ceském pravnim systému zakony.
Neni mozné vykladat evropskou judikaturu nad ramec zakona. Postup, ktery krajsky soud
narizuje zalovanému, je v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 9 Afs 29/2012 neni na
misté. Z vyse uvedenych dtvodu stézovatelka 2 navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

V. C) Vyjadfeni zalobkyné

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedla, ze podminky zalobni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje za beze zbytku naplnéné, nebot svou
zalobou napadla rozhodnuti o rozkladu, jehoz byla zcela nepochybné ulastnikem, kdyz
bylo zahajeno na zakladé jejiho navrhu. Dale v fizeni o rozkladu a napadeném rozhodnuti
bylo poruseno jeji pravo na radny prezkum namitek uplatnénych v predchazejicim fizent,
také mohla byt rozhodnutim o povoleni spojeni a napadenym rozhodnutim zasazena v

4 . /v Ve M eV M . vv/ 4 4
pravu podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost, jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud,
obavu zalobkyné z naruseni soutézniho prostfedi a ohrozeni jejtho postaveni na
relevantnim trhu hnédého energetického uhli nelze povazovat za pouhy bézny
podnikatelsky zajem. Zalobkyné ma za to, ze byla aktivné legitimovana k podani rozkladu.
Podani rozkladu umoziuje 1 znéni § 152 s. 1., dle tohoto ustanoveni neni predepsano, ze
opravnénym k podani rozkladu je pouze UCastnik fizeni, ustanoveni § 152 odst. 1 s. f. je
v otazce aktivni legitimace ve véci rozkladu specialni k § 81 odst. 1 s. t., ktery upravuje
otazku aktivni legitimace k podani odvolani. Povaha véci, tj. specifické fizeni o povoleni
spojeni, aplikaci § 81 odst. 1 s. . na otazku aktivni legitimace k podani rozkladu, vylucuje.
Rozklad sméroval jednoznacné proti vyroku rozhodnuti, nevyporadané namitky jsou

/7 v 4 v/ M 4 / 4
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, nepfimo se tak projevuji ve vyroku rozhodnuti.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004, ¢&. j. 5A 35/2002 - 29, kterym
stézovatelka 2 podporuje argumentaci o absenci aktivni legitimace Zalobkyné k podani
zaloby, bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. II. US 189/02
z divodu poruseni zakladnich prav stézovateli. Pokud jde o druhy divod namitané
4 . \4 v vV Vv . 4 v M / v v
nezakonnosti, zalobkyné se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Prestoze
W4 ’ 4 4 i \4 v 4 v/ v/ 4 /. 4 . .
vyporadani namitek zalobkyné neni pfimou soudasti vyroku rozhodnuti, projevuje se
v ném nepfimo, prostrednictvim odivodnéni. Skutecnost, Ze osoba neni vyslovné uvedena
ve vyroku rozhodnuti, neznamena, ze spravni rozhodnuti nemtze zasahnout do jejich prav
a zaymu. Zalobkyné uvadi, ze jedinou moznosti bylo podat rozklad v okamziku, kdy se o
v v v b M /4 7V v/ 4 4 4
ném dozvédéla, nebot proti pravomocnému rozhodnuti jiz rozklad pouzit nelze. Vydavani
. /. 4 4 . 4 . v/ 4 ’ 4 4 /4
tiskovych zprav o povoleni spojeni je priklad dobré spravni praxe zalovaného,
ktera umoznuje efektivnéjsi ochranu prav a zajmu osob, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny. Rozhodnutim ve véci easyJet krajsky soud argumentoval pouze podpirné, a to i
ve svétle povinnosti soudu k jednotné aplikaci soutézniho prava v ramci Evropské unie.
V této véci se jednalo o feeni obecné pravni otazky, ktera je podobna s pravni otazkou,
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ktera je podstatou predmétného rizeni, bez ohledu na to, v jakém procesnim stadiu se tato
otazka resi. Zalobkyné se branila jednak zalobou proti rozhodnuti o povoleni spojeni a
jednak Zalobou proti zamitnuti rozkladu. Co se tyce aktivni legitimace k podani zaloby,
M /4 v / v - A4 M v 4 v 4 v / M 4 /v
ani sam zalovany nevyluluje, Ze je mozné, aby tfeti dotCeny subjekt podal spravni zalobu
. ’ ’ . 5 v v 7 IV . o
proti rozhodnuti o povoleni spojeni. Zalobkyné navrhla kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout.

VI.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalnich stiznosti,
pricemz zjistil, ze jsou podany osobami opravnénymi a jsou proti oznacenému rozsudku
ptipustné za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Divody kasacni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazela, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou divodné.

VLA) Pravni Gprava

Podle § 81 odst. 1 s. t. ,Ju[castnik miZe proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zikon
nestanovi jinak.“ Podle § 92 odst. 1 s. f. ,JoJpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. JestliZe rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo zZdadost o obnovu ¥izeni nebo Zidost o vyddani
nového rozhodnuti.“

Podle § 152 odst. 1 s. 1. ,/pjroti rozhodnuti, které vydal sistvedni spravni wrad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouct jiného visttednibo spravnibo uradu v pronim stupni,
lze podat rozklad.“ Podle § 152 odst. 4 ,[njevylucuje-li to povaba véci, plati pro ¥izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolini.“

Zakon o ochrané hospodarské soutéze upravuje spojovani soutéziteli v hlave IV.

Podle § 15 odst. 1 ZOHS ,[#Jizeni o povoleni spojeni se zahdji na navrh.“ Z § 15 odst.
2 ZOHS plyne, ze v pfipadé spojeni podle § 12 odst. 3 ZOHS je povinen podat navrh na
povoleni spojeni soutézitel, ktery ma ziskat moznost pfimo nebo nepfimo kontrolovat
jiného soutézitele.

Podle § 16 odst. 1 ZOHS ,/[iJiad neprodlené oznami zahdjeni ¥izeni o povoleni spojent
v Obchodnim véstniku a elektronicky prostiednictvim vereiné datové sité, pricemz soucasné

stanovi [hitu pro poddni namitek proti tomuto spojent.”

Podle § 21a odst. 1 ZOHS ,,[v] #izeni o povoleni spojeni a v ¥izeni o povoleni vyjimky
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ze zdkazu uskuteCriovani spojent jsou ticastnikem ¥izeni osoby, které jsou povinny podat navrh
na povolent spojeni (§ 5 odst. 2).

Podle § 25a ZOHS, ,/[njeni-li timto zikonem stanoveno jinak, postupuje se v rizeni u

Uradu podle spravnibo vadu, s vyjimkou ustanoveni o (...) zvldstnostech ¥izeni o rozkladu,
7/ v 7/ / . v / o v / V7 / /

ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a 0 mozZném zpiisobu ukonceni ¥izeni o rozkladu a ddle
ustanoveni o ucastnicich vizeni a ustanoveni o postupu pri pochybnostech, zda je nékdo
94 / V7 / 7/ / /] v/ 5% /7 V7 7/ 44 g /
vicastnikem 7izeni; ustanoveni spravniho vddu o castnicich v¥izeni podle zvlastnibo zikona se
vsak pouZiji.”

Ustanoveni spravniho radu se tedy subsidiarné pouziji, pokud ZOHS nestanovi
Upravu zvlastni.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,[kjdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdacen pFimo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

VLB) Aktivni legitimace k podani zaloby proti rozkladu

Stézovatelé v kasaénich stiznostech namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku pripustnosti podané spravni zaloby. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. Rizeni o rozkladu bylo zah4jeno na zékladé névrhu Zalobkyné. Rozklad byl
zamitnut jako neptipustny podle § 92 odst. 1 s. f. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se k otazce aktivni procesni legitimace vyjadroval jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j- 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ustanoventi
§ 65 odst. 1 s. I. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho
smyslu a Ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vsechny ptripady, kdy se Gkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni
stéry zalobce. V odavodnéni rozsireny senat uvadi, ze je neudrzitelna takova ,interpretace §
65 odst. 1s. 7. s., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kazdém jednotlivém
pripadé bledani poruseného subjektionibo hmotného prava, jakoZ i itkonu, ktery subjektioni
hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace,
kdy se spravni sikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo striktné vzato nezaloZil,
nezménil nebo zavazné nenrcil. Stejné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim
na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce
vitbec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu [..]), jednak je takovy poZadavek
zpochybnitelny uz z toho ditvodu, Ze predmétem soudnibo ¥izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale
jim uplatnény procesni narok.“ Rozhodnuti o rozkladu, kterym byl tento zamitnut jako
nepfipustny, se mohlo negativné projevit  pravni sféfe zalobkyné. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o zamitnuti rozkladu rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s. a je prezkoumatelné spravnim soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5
As 105/2008 - 135, nebo rozsudek ze dne 5. 12. 2003, &. j. 5 A 14/2002 - 35, vztahujici se
k spravnimu fadu z roku 1967, nebo rozsudek ¢. j. 9 Afs 72/2013 - 126 ze dne 26. 2. 2015,
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dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyni tudiz svéd¢ila aktivni procesni legitimace
k podani zaloby proti rozhodnuti o rozkladu.

VL.C) K opravnénosti podani rozkladu obecné

Driive nez se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda byla konkrétné
zalobkyné opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni, musi se zabyvat
obecné tim, kdo je opravnén podavat rozklad. Proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale ,Urad®), tedy Gstfednimu organu statni spravy, lze ve smyslu §
152 odst. 1 s. t. podat rozklad. Rizeni o rozkladu je zvlastnim druhem ,odvolacitho® tizeni
a rozklad je zvlastnim druhem fadného opravného prostredku. S tim souvisi pravidlo,
podle kterého se na tizeni o rozkladu pouziji ustanoveni o odvolacim fizeni, tzn. § 81 az §
93, nevylucuje to povaha véci, tzn. neni-li v § 152 stanoveno ve vztahu k ustanovenim
upravujicim odvolaci fizeni jinak (Vedral 2012: Spravni rad, Komentar, 2. vydani, s. 1200).
Odvolani muze ve smyslu § 81 odst. 1 s. . podat pouze ulastnik. Spojeni ,lze podat“ u
rozkladu nelze vykladat tak, ze rozklad je opravnén podat kdokoliv, nejedna se o odchylku
ve vztahu k odvolacimu fizeni a povaha véci nevylucuje aplikaci § 81 odst. 1 s. f. v fizeni o
rozkladu. Zdejsi soud se neztotoznil snazory zalobkyné uvedenymi ve vyjadreni ke
kasaénim stiznostem, ze pravo jinych osob podat namitky a specifi¢nost fizeni o povoleni
spojeni vylucuje aplikaci § 81 odst. 1 s. f. ve smyslu § 152 odst. 4 s. f. Nadto, rozklad lze
podat ve lhuté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, ptficemz spravni rozhodnuti se
oznamuje ucastnikum. Nelze proto dospét k zavéru, ze by mohl rozklad podat kdokoliv,
kdo nebyl Gcastnikem a rozhodnuti mu nebylo oznameno. Spravni rad u odvolani
upravuje pouze situaci, kdy osobé, ktera byla Gcastnikem ve smyslu § 27 odst. 2 nebo 3 s.
f., ale rozhodnuti ji nebylo oznadmeno, dava moznost podat odvolani v subjektivni lhaté 30
dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a fteSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod k tomu, proé by opravnéni podat
rozklad nemélo byt vazano na Gdlastenstvi v fizeni a ztotoznil se proto se stézovateli, ze
rozklad muze podat pouze Glastnik fizeni.

VLD) Ulastenstvi v fizeni o povoleni spojeni

Pokud muze rozklad podat pouze Glastnik fizeni, v dal$im kroku je nezbytné
zabyvat se otazkou, zda zalobkyné byla, nebo nebyla, Glastnikem fizeni o povoleni
spojeni. Z vy$e citovaného § 25a a § 21a ZOHS plyne, ze ZOHS obsahuje specialni Gpravu
/ Vv 7 V7 4 o Ve 4 4 "4 4 4 4 v/ / Vv VN4 v/ 4
Ulastenstvi fizeni viéi spravnimu fadu, ustanoveni spravniho fadu o Gcastnicich fizeni se
proto nepouziji.

Uprava Glastenstvi v ZOHS profla pomérné velkym vyvojem. Podle § 21 odst. 1
ZOHS tcinného do 1. 6. 2004 platilo, ze Glastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech stanovenych timto zdkonem mé byt v ¥zeni rozhodnuto. Utad méZe ptiznat
postaveni ucastnika fizeni i osobé, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
Utadu vydanym podle tohoto zikona podstatné dotéeny, pokud tato osoba pred
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ukonéenim Hzeni o pfiznani postaveni Glastnika ¥zeni U¥ad po24da. Novelou & 340/2004
Sb. doslo k tzkému vymezeni Gcastenstvi v fizeni a to tak, ze druha véta § 21 odst. 1 byla
vypusténa. Z duvodové zpravy vyplyva: [njavrbovand privni dprava omezuje okrub
ucastnikii vizeni pouze na osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech stanovenych zikonem o
ochrané hospodirské soutéZe md byt v ¥izeni rozhodnuto. Komunitarni soutézni pravo totiz
zajistuje "tretim osobdm" pravo byt slysemy (srovnej ¢l. 27 odst. 1 Natizeni a ¢l. 18 odst. 1
Natizeni o fizich). K realizaci toboto prava neni ovsem nezbytné, aby takové osoby mély
postavent ticastnika Yizeni se vsemi jeho pravy a povinnostmi, vcetné napy. prava Cinit v ¥izeni
dispozitioni sikony. Velké mnoZstvi dcastnikid ini 7izeni méné preblednym a povinnost
dorucovat vcastnikim znacné mnoZstvi dokumentii vizeni vyrazné prodluZuje, pricemz takovy
stav nijak neprospivd kvalité ¥izeni a legalnimu posouzeni spojeni. (...) Navrbované pravni
viprava tedy smétuje ve prospéch soutéZiteli, jejichz zajmem je, aby bylo o posuzovaném spojeni
rozhodnuto v co nejkratsi dobé, a napomdihd tak implementovat bod 4.A/ ICN (prezkoumdni
fizi by mélo byt dokonceno v rozumné lhité). Pravo tietich osob byt slysemy, jez ani na
komunitarni srovni nekoresponduje s pravem byt ncastnikem ¥izeni, pritom bude dostatecné
zajisténo stavajicimi procesnimi pravidly, obsaZenymi zejména v § 21 odst. 5 aZ 9, a v
prislusmjch ustanovenich spravniho ¥adu, a to jak v 7izeni o povoleni spojent, tak ve vécech
uzavreni zakazanych dobod a zneuziti dominantnibo postaveni.“ (Dtvodova zprava k zakonu
¢. 340/2004 Sb., zména zakona o ochrané hospodarské soutéze, PSP tisk 521/0). Touto
novelou tak doslo k vypusténi fakultativniho opravnéni Utadu ptiznat postaveni Géastnika
fizeni dotéenym osobam (srovnej Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. SoutéZni pravo, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 315). Do dne 31. 8. 2009 upravoval ZOHS postaveni
Ucastnika fizeni o spojeni soutézitelt nadale tak, ze Gcastnikem je navrhovatel a ti, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a rozhodnuto. Podle rozhodného znéni
jsou Ucastnikem rizeni o povoleni spojeni osoby, které jsou povinny podat navrh na
povoleni spojeni.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze ji bylo upfeno pravo byt udastnikem spravniho
v/ 4 4 M 4 . / 4 v 4 v v
fizeni o povoleni spojeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
zalobkyni nebylo mozné povazovat za Gcastnika tizeni o povoleni spojeni soutézitelu,
zalobkyné byla pouze Gcastnikem spravniho fizeni o rozkladu. Z argumentace zalobkyné
4 Vv 4 v 7/ /v 4 v vV Vv . .. / ’
ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem, ze § 152 s. f. umoznuje podat rozklad 1 jinym osobam
v / vV 4 o 4 4 4 4 \4 /v / ' . 4 sV 4
nez ulastnikim fizeni, se podava, ze vyse uvedené zavéry krajského soudu jiz dale
v M M vv/ ’ 4 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4
nezpochybruje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobkyné nebyla uéastnikem ftizeni o
povoleni spojeni, protoze nebyla ve smyslu § 15 odst. 2 ZOHS soutézitelem povinnym
podat navrh na povoleni spojeni, nadto tento zavér v tizeni o kasalnich stiznostech
nerozporovala uz ani zalobkyné. Nadto lze dodat, ze ze samotné skute¢nosti, ze zalobkyné
méla pravo podat v fizeni o povoleni spojeni namitky, neplyne nutnost jejtho Gcastenstvi
ve spravnim fizeni.

VLE) Podani rozkladu osobou, ktera podala namitky

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Zalobkyné v fizeni o povoleni
spojeni soutézitelti aktivné vystupovala, nebotf proti povoleni spojeni podala namitky a
rovnéz pusobila na predmétném relevantnim trhu a povolenim spojeni mohla byt

/ / o v M \4 4 / \4 4 (B
vyraznym zpusobem dotcena. Z toho dovodil, ze ma byt povazovana za osobu, ktera je ve
vztahu k vyfizeni téchto namitek opravnéna proti rozhodnuti o povoleni spojeni podat
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rozklad. Kasacni namitky stézovatelt ve své podstaté sméruji pravé proti tomuto zavéru
krajského soudu.

Nejvy$ spravni soud k této kasa¢ni nimitce uvadi nasledujici. Ulelem ¥izeni o
povoleni spojeni soutéziteli je preventivni pravni ochrana hospodarské soutéze, jejimz
smyslem je predchazet takovym strukturalnim zménam v soutéznim prostredi, které by na
néj negativné pusobily a omezovaly by Gcinnou hospodatskou soutéz (srov. Munkova, J.,
Svoboda, P., Kindl, J. SoutéZni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 371). Nezadouci
strukturalni zménou na relevantnim trhu se rozumi spojeni soutéziteld trvalého
charakteru, v jehoz dusledku dojde k podstatnému naruseni hospodarské soutéze na trhu,
zejména proto, ze by jim vzniklo nebo bylo posileno dominantni postaveni spojujicich se
soutéiteld nebo nékterého z nich (§ 17 odst. 3 ZOHS). U¥ad v tomto Hzeni posuzuje ve
smyslu § 17 odst. 1 ZOHS zejména potfebu zachovani a rozvijeni G¢inné hospodarské
soutéze, strukturu vSech spojenim dotcenych trhu, podil spojujicich se soutéziteld na
téchto trzich, jejich hospodarskou a finanéni silu, pravni ajiné prekazky vstupu dalsich
soutéziteld na spojenim dotCené trhy, moznost volby dodavateld nebo odbératela
spojujicich se soutézitelu, vyvoj nabidky a poptavky na dotéenych trzich, potfeby a zajmy
spotf’ebitelﬁ a vyzkum a vyvoj, jehoi vysledky jsou k prospéchu spotf‘ebitele a nebrani
Gc¢inné soutézi. Okruh Gcastniku rizeni o povolem spojeni byl, jak plyne z vySe uveden¢ho
vyvoje pravni Gipravy, dmyslné stanoven tzce. Rizeni vede Utad na zikladé navrhu, nese
vsak odpovédnost za radné posouzeni vsech jeva ve smyslu § 17 odst. 1 ZOHS, tak aby
nedoslo k podstatnému naruseni hospodarské soutéze. K tomu mu slouzi také namitky,
které mohou podat tfeti osoby. ZOHS vsak nestanovuje pozadavky na zpusob jejich
vyporadani ani formu rozhodnuti o nich. Uelem nimitek je, aby mél Utad k dispozici
nezbytné informace tykajici se predmétného spojeni, tyto informace dostava predevsim od
konkurent spojujicich se soutézitelt, od jejich odbératelt ¢i dodavatela a jinych osob
pusobicich na dotenych trzich. Moznosti podat namitky tak tyto osoby realizuji pravo

»byt slySen®.

Pokud krajsky soud odivodnuje moznost podani rozkladu osobou, ktera v fizeni
o povoleni spojeni podala namitky, pomoci odkazu na rozhodnuti ve véci easy]et, nelze
s nim souhlasit. V ptipadé rozhodnuti ve véci easyJet Komise Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,Komise®) prohlasila spojeni dvou spolecnosti za slucitelné se spolenym trhem
pod podminkou dodrzeni specifickych zavazkd. Komise vtéto véci rozhodovala dle
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89, o kontrole spojovani podnikd (dale jen ,Nafizeni C.
4064/89), v souasnosti nahrazené Natizenim ¢. 139/2004, o povoleni uvedeného spojeni
s vyznamem pro celé SpoleCenstvi. Natfizeni ¢. 4064/89 neumoziiovalo podat proti
rozhodnuti Komise jakykoliv fadny opravny prostfedek ve spravnim ftizeni. Soud ES
v uvedené véci rozhodl, Ze spolecnost easyJet, ackoliv nebyla Gcéastnikem fizeni pred
Komisi, mize podat proti rozhodnuti Komise zalobu dle ¢l. 230 Smlouvy o ES (nyni ¢l
263 Smlouvy o fungovani EU), podle kterého ,/kjazddi fyzicka nebo pravnickd osoba miiZe za
podminek uvedenych v pronim a drubém pododstavci podat Zalobu proti aktim, které jsou ji
urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji.“ Nejvyssi spravni soud k uvedenému
poznamenava, ze rozsudkem ve véci easyJet bylo rozhodovano pouze na zakladé prava
Evropskych spolecenstvi bez jakékoliv vazby na vnitrostatni Gpravu kontroly spojovani
podnikt, nebot Natizeni ¢. 4064/89 1 Narizeni ¢. 139/2004 predstavuji zcela samostatnou
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Upravu vztahujici se vyhradné na fizeni o povoleni spojeni soutéziteld vedena Komisi,
nikoli na fizeni o povoleni spojeni soutéziteld vedena narodnimi soutéznimi organy. Obé
narizeni tedy upravuji postup Komise v fizenich, v nichz jsou u spojujicich se soutézitela
prekroCena obratova Kkritéria; jedna se o spojeni svyznamem pro celé Evropské
spolecenstvi, resp. Evropskou Unii. Rozhodnuto bylo o moznosti netcastnika fizeni
o povoleni spojeni soutézitelt podat zalobu proti rozhodnuti Komise. Toto rozhodnuti
se netykalo prabéhu samotného spravniho fizeni, které tomu soudnimu predchazelo.
Nelze jej tedy pouzit pro dovozeni opravnéni tretich osob podat rozklad proti rozhodnuti
Utadu o povoleni spojeni soutéziteld dle &eského vnitrostatntho prava. Ceskd pravni
Uprava ve vztahu k opravnéni netcastnikt fizeni o povoleni spojeni soutézitela podat
rozklad zadné ustanoveni obdobné ¢l. 230 Smlouvy o ES neobsahuje. Citované rozhodnuti
proto na posuzovany pripad nelze aplikovat.

eV / Vv / V 4 v/ 4 4 M 4 VVe o

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ulastenstvi v fizenich o povoleni spojeni soutézitelt je

4 N4 v 4 v v / 4 i 4 o v v/ 4

vymezeno ve stavajici podobé zamérné Uzce, s cilem efektivatho prabéhu tohoto fizeni.

Rozhodnuti o povoleni spojeni je doru¢ovano Gcastnikim fizeni, po nabyti pravani moci

mohou byt realizovany Gkony smétujici ke spojeni soutézitela. Pokud by rozklad mohly

4 / 4 . / V 4 v/ 4 v/ 4 4 i

podavat osoby, které dle zakona nejsou UcCastniky fizeni, ale v fizeni podaly namitky,

rozhodnuti by jim muselo byt také doru¢ovano a vyse uvedené GCinky by nemohly nastat,

*V o 4 4 / Vv 4 v/ 4 / Ve

aniz by uplynula lhata pro podani rozkladu netcastniky fizeni. Popsany stav by zalozil

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustny stav pravni nejistoty, pricemz
zakonem stanovena Uprava je koncipovana umyslné tak, aby k nému nedochazelo.

Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze krajsky soud dovodil opravnéni zalobkyné
R TRy e . v v ’ . ,
podat rozklad pouze ve vztahu k vyporadani jejich namitek proti predmétnému spojent.
Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu souhlasi se stézovateli, ze pti respektovani
/4 v / 4 4 7 V7 4 4
napadeného rozsudku by zalovany byl nucen veést spravni fizeni a rozhodovat nad ramec a
Gcel zakona. Nazor prezentovany krajskym soudem predpoklada, ze o namitkach proti
navrhovanému spojeni se rozhoduje samostatnym vyrokem, nebot ma-li rozklad smérovat
pouze proti zpusobu vyporadani namitek, pak o nich musi byt takeé samostatnym vyrokem
rozhodnuto. Pouze vyrok spravniho rozhodnuti je fesenim otazky, ktera byla predmétem
4 4 v/ 4 . M v / M / Vv 4 v/ 4 4 / M vv/
spravniho rizeni, a jediné vyrok je pro Glastniky rizeni zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 As 93/2011 - 87). V ftizeni o povoleni spojeni
soutézitelt se vsak rozhoduje pouze o pravech a povinnostech spojujicich se soutéziteld.
Pravomoc zalovaného rozhodovat vyrokem o namitkach osob odlisnych od ddastnikt
fizeni je tim logicky vyloudena, nebot o jejich pravech a povinnostech neni v fizeni o
povoleni spojeni soutéziteld jednano ani rozhodovano. Nejvyssi spravai soud z uvedenych
dtvodl shledal tuto kasaéni namitku stéZovateld divodnou. Opravnéni podat rozklad
proti povoleni spojeni soutéziteld proto zalobkyni, ktera nebyla tuclastnikem fizeni,
nenalezi v zddném rozsahu. Pravni Gprava tudiz nedovoluje jiny vyklad nez ten, ze rozklad
podany osobou, kterd nebyla Gcastnikem fizeni o povoleni spojeni soutézitell, je treba
M v/ / 4 . . . v - a4 4 v . VVv/
jako nepripustny zamitnout. Tuto interpretaci potvrdil ve véci téze zalobkyné Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 72/2013 - 126, a 6. senat
neshledal divod se od této interpretace odchylit.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud konstatoval, ze zalobkyné, ktera nebyla Gcastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelu, byla opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelu ve vztahu k vyporadant ji uplatnénych namitek dle § 16 odst. 1 ZOHS. Krajsky
soud tak zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud jej proto z vyse uvedenych divodu zrusil podle ustanoveni § 110
odst. 1s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého osoba odlisna od ddlastnika fizeni o povoleni spojeni
soutézitelu neni proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt opravnéna podat rozklad,
a to ani za predpokladu, ze proti navrhovanému spojeni podala namitky. Krajsky soud je v
dal$im fizeni téz povinen rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti stézovatele 1 ze dne
20.5.2010, ¢& j. UOHS-S094/2010/KS-7194/2010/840/RPL. V tomto Hzeni je nutno
primarné posoudit lhity stanovené zakonem k podani navrhu, v pfipadé véasnosti zaloby
by byl krajsky soud povinen zvazit moznosti soudni ochrany prav zalobkyné na podnikani
v prostredi poctivé hospodarské soutéze.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



