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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
L. K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. MSMT-31371/2012-30-300, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2014,¢.3. 29 A 5/2013 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2014, ¢.5.29 A 5/2013 - 141,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2012, ¢.j. MSMT-31371/2012-30-
300. Timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Masarykovy univerzity ze dne
1.6.2011, ¢&.5.MU/34925/2011/RMU, atizeni zastavil. Zrusenym prvostupiovym
rozhodnutim Masarykovy univerzity byla zamitnuta stézovatelova zadost o uznani jeho
vzdélani ze Zakarpatské statni univerzity.

[2]  V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud uved],
ze v obdobné véci téhoz stézovatele rozhodl jiz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 10/2013 - 114 (taktéz dostupném z www.nssoud.cz).
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze soudasti spravniho spisu jsou téz listiny, které se tykaji
fizeni vedeného o zadosti stézovatele u Zapadoceské univerzity v Plzni (konkrétné jde o
zadost ze dne 29. 11. 2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 22 159/2011-30,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Zapadoceské univerzity vPlzni a kterym bylo
rozhodnuto o vraceni véci k novému projednani). Zalovany sice stézovateli neumoznil se
s uvedenymi listinami seznamit, doslo tedy k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 / Ve 4 4 v 4 . /4 4 A4 «
spravniho fradu, ve znéni UC¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad®), toto
pochybeni vsak dle krajského soudu nezptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud akcentoval smysl uvedeného ustanoveni a konstatoval, ze stézovatel se
nemohl seznamit s podklady, které mu vsak byly nepochybné znamy a nebylo mozno ani
zpochybnit jejich existenci. Byt byl stézovatel v odvolacim fizeni aktivni, nezpochybnoval,
ze pred podanim zadosti k Masarykové univerzité podal svou zadost u Zapadoceské

. . . vV v e / / ) ’ ’
univerzity v Plzni. Stézovatel nezpochybnuje skutkovy zaklad, ale pravni hodnoceni
zalovaného.

[4]  Krajsky soud posléze citoval pasaz z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2014, ¢.j. 22 A 10/2013 - 114, v niz bylo poukazano na to, ze rozhodnuti zalovaného
v 4 A 4 4 4 v 4 v/ 4 v
mélo formu rozhodnuti, ale po materialni strance jim doslo k zastaveni fizeni pred
spravnim organem I. stupné, coz by se v prvostupnovém rizeni délo prostrednictvim

4 / Vv 4 4 4 4 /A \4 . 4 4 / Vv 4 o
usneseni. Pro UCely vydani usneseni pak spravni rad nepozaduje seznameni ucastnikt
s podklady rozhodnuti, rozdilnost v pravech ulastniki pak nemize byt dana tim, ze

Vv /v VO /- 4 v/ 4 \4 4
prekazka véci zahajené, pro kterou bylo fizeni zastaveno, byla odhalena az v odvolacim
v/ 4
fizeni.

[5]  Stézovatel si podal zadosti o nostrifikaci téhoz studia u vice vysokych skol, prvni
podal u Zapadocleské univerzity v Plzni. Nemohlo tak pro né byt prekvapive, pokud
zalovany tuto skuteCnost zjistil a konstatoval. Prekvapivym mohl byt pro stézovatele
zaver, ktery z uvedeného zalovany vyvodil, tedy Ze fizeni zastavil. Az v odvolacim ftizeni,
kdy se u zalovaného sesla odvolani proti rozhodnuti jednotlivych univerzit, vyslo najevo,
ze stézovatel podal vice zadosti o nostrifikaci. Jednotlivé univerzity se o tomto faktu
nemohly dozvédét, stézovatel jim to neoznamil. Otazkou litispendence se tak mohl
zabyvat nejdfive az zalovany. StéZovatelovy odkazy na judikaturu uvedené v této
souvislosti povazoval krajsky soud za nepripadne.

[6] Dale se krajsky soud zabyval hodnocenim, zda v pfipadé fizeni pred Masarykovou
univerzitou a Zapadoleskou univerzitou v Plzni $lo o fizeni v téZe véci a vedena z téhoz
diivodu. Zde se krajsky soud ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadienym
v jeho rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 10/2013 - 114, v némz tento soud uvedl, ze
stézovatel vysel pouze z jazykového vykladu, soud vSak akcentoval smysl a Géel pravni
Upravy uznavani vzdélavani v § 89 a nasledujicich zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zakont (zikon o vysokych skolach), ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), ktery navazuje na
Umluvu o uznavani kvalifikace tykajici se vysoko$kolského vzdélani v evropském regionu
ptijatou dne 11.4.1997 v Lisabonu, publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen
,Lisabonska imluva“). Konkrétni zahrani¢ni vzdélani maze byt v Ceské republice uznino
jen jednou, nikoli vicekrat. Poskytovani vysoko$kolského vzdélani je v Ceské republice
podminéno akreditaci, ktera zajistuje vzajemnou kompatibilitu studijnich programt, ¢imz
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je garantovana jejich shoda alespon v hrubych obrysech. Pravé v téchto hrubych obrysech
jsou studijni programy porovnavany. Krajsky soud tak shledal, ze podani jedné zadosti o
uznani vysokoskolského vzdélani predstavuje prekazku litispendence ve vztahu k zadostem
o uznani shodného vzdélani.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou stézovatel spattoval vtom, ze zalovany se nevyporadal snamitkou nicotnosti.
Odiavodnéni rozhodnuti o odvolani je v souladu s jeho vyrokem, obsahuje duvody vyroku
arozebira podklady, znichz zalovany vychazel. Rozhodnuti zalovaného tedy
v 4 M / \4 4 /7 V7 4 v /

za neprezkoumatelné krajsky soud nepovazoval. Spravni fizeni bylo zastaveno, zalovany se
tak nezabyval odvolacimi namitkami, nevyporadanou tak zistala i namitka nicotnosti.
Tato skutecnost dle krajského soudu nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. Vzhledem k divodu namitky nicotnosti by ji bylo nutno podradit
pod § 77 odst. 2 spravniho radu, zalovany vs$ak napadené rozhodnuti zrusil z jinych,
M v v 4 / o o v 4 M 4 4 4
jednoznacéné prokazanych duvodu. Za téchto okolnosti ztratilo smyslu posuzovani otazky,
zda prvostupriové spravni rozhodnuti bylo pro namitanou vadu nicotné. Krajsky soud tak
zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud mu v fizeni nepfeposlal
vyjadreni zalovaného ze dne 20. 6. 2014, v némz zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢.j.22 A 10/2013 - 114, vydany ve stézovatelové
obdobné véci. Krajsky soud pritom prevzal ¢ast argumentace z tohoto rozsudku do svého
rozsudku. Pozadavek na zaslani vyjadfeni protistrany je dle stézovatele v nynéjsim pripadé
o to silngjsi, ze krajsky soud rozhodoval bez narizeni jednani. Stézovatel namitl, ze
nezaslanim vyjadreni zalovaného byla porusena zasada rovnosti stran a doslo k zasahu do

jeho prava na spravedlivy proces.

[9] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za prekvapivy, jelikoz jej krajsky soud
zalozil natakovém pravnim nazoru tykajicim se prekazky véci zahajené, ktery nebyl
v Hzen{ nikym uplatnén. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl 4dnou argumentaci k § 48
odst. 1 spravniho tadu, ktera by se zabyvala tim, pro¢ dfive zahajené ftizeni pfed
Zapadoleskou univerzitou predstavuje prekazku litispendence. Az v rozsudku bylo
uvedeno, co nebylo do té doby nikym ani tvrzeno, totiz Ze se srovnavaji programy
v hrubych obrysech. K tomuto zavéru nemél stézovatel moznost se vyjadrit.

[10] Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu stézovatel vyrozumeél, ze davodnost
namitek byla posuzovana dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’ VvV e )
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“), ktery umozruje napadené

’ 4 4 Ve ./ \4 Vev/ M . 4 4 Vv v ’ 4
spravni rozhodnuti zrusit pro nejzavaznéjsi vady 1 bez jednani. Jestlize vSak spravni
rozhodnuti netrpi takto zavaznymi vadami, postupuje se dle § 78 s. t. s. Krajsky soud tak
mél zkoumat, zda napadené rozhodnuti neni tfeba zrusit i dle § 78 odst. 1 s. f. s., ktery
nevyzaduje kvalifikované poruseni procesnich predpist ani pri¢innou souvislost mezi jejich
porusenim a nezakonnosti rozhodnuti. Dle stézovatele dle § 78 odst. 1 s. f. s. musi soud

Ve 4 ’ 4 4 v v .. 4 v/ 4 b 4 v/ 4
zrusit napadené spravni rozhodnuti vzdy, kdyz zjisti vadu fizeni, at uz tato vada fizeni
méla nebo neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[11] Navic dle judikatury je neseznameni Gcastnika fizeni s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim vzdy vadou, kterd muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
[stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
19.8.2009, ¢.j.5As2/2009 - 119, a ze dne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs21/2009-243, a
rozhodnuti dalsich soudt; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz]. Jestlize je neprezkoumatelné takové rozhodnuti, které
nereaguje na namitky ucastnika, tim spiSe musi byt zruseno rozhodnuti, pred jehoz
vydanim castnik ani své namitky vznést nemohl.

[12] Na argumentaci krajského soudu tykajici se materialni povahy vydaného
rozhodnuti stézovatel reagoval tak, ze spravni fad identifikuje rozhodnuti podle
formalniho oznaleni a ze § 36 odst. 3 spravniho fadu je treba vykladat tak, ze Gcastnici
musi byt seznameni s podklady ,rozhodnuti v Sirsim smyslu®. Krajsky soud se odchylil od
judikatury spravnich soudu, jestlize pti poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu neshledal
duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[13] Dale stézovatel vyjadiuje pochybnost, zda zadost podana k Zapadoceské univerzité
v Plzni byla v dobé vydani rozhodnuti zalovaného zalozena ve spise, a spekuluje, ze do
ného mohla byt vlozena az ex post. Zjisténi krajského soudu, ze tento podklad byl soudasti
soudu predlozeného spisu, neoduvodnuje zavér, ze tam byl i v dobé vydani rozhodnuti.
V napadeném rozsudku neni ani uvedeno, co dokazuje, ze se predmétny podklad v této
dobé ve spravnim spise nachazel, proto stézovatel oznacil napadeny rozsudek za
neptezkoumatelny. Zalovany musel postupovat dle § 12 odst. 3 a § 17 odst. 1 vyhlagky
Ministerstva vaitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, takze krajsky
soud mél bez problému zjistit, kdy byla pfedmétna zadost do spisu vlozena. Jestlize ze
spisu neni patrno, kdy do néj byl pfislusny podklad zafazen, musi jit tato skutecnost k tizi
zalovaného.

[14] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za neprezkoumatelny téz z toho dtvodu,
\4 . / v Vv / v . / . /. 4 v

ze krajsky soud uvedl, ze pro stézovatele mohlo byt prekvapivé pouze to, jaky zavér
v / Ve i 4 v vV _V 4 v vV v 4 v M v/ 4 4 4
zalovany ulinil na zakladé zjisténi, ze bylo soubézné podano nékolik zadosti o uznani
totozného vzdélani. Pouziti slova ,mohlo“ nepovazuje stézovatel za dostate¢né exaktni, a
proto na rozsudek hledi jako na neptezkoumatelny.

[15]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud sviij rozsudek zalozil na Gvaze, ze stézovatel
porusil svou povinnost dle § 8 odst. 1 spravniho fadu uvédomit spravni organy o tom,
\4 v v 4 ’ 4 o . . Vv 4 / *eV_V o

ze souCasné probiha vice postupu, mezi nimiz ma byt zajiSténa souladnost. Z davodu
poruseni této povinnosti pak nelze klast za vinu spravnim organim prekvapivost
rozhodnuti. Sankci za poruseni § 8 odst. 1 spravniho radu mohou byt jen procesni
disledky jejiho poruseni, ale jen takové, které jsou spojeny s nevédomosti spravniho
orgdnu o souvisejicim postupu. Jedinym disledkem nesplnéni informadni povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 oV Vv / M 4 oV 4 v 4
UcCastnika ftizeni muze dle stézovatele byt jen to, ze se nemuze dovolavat poruseni

’ \4 4 4 ’ 4 . v o v .

ustanoveni o tom, ze spravni organy dbaji souladnosti vsech postupt, pokud k nému dojde.
Mimo to se stézovatel nedomniva, ze mu vznikla povinnost informovat spravni organy o
prekazce véci zahajené.
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[16] Namitnuto bylo rovnéz, ze krajsky soud se nemuize s odkazovanou judikaturou
A4 v .. v/ v/ ‘v v Vv

vyporadat tak, Ze ji oznali za nepripadnou, aniz by uvedl proé. StéZovatel tak znovu

namit] neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[17] K prekvapivosti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl, ze porusenim prava
na spravedlivy proces a projevem libovile je rozhodnuti, které je pro ulastnika fizeni
prekvapivé sohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici situaci a
predevsim uplatnéné namitky (odkdzano bylo na rozsudek NSS ze dne 20.7.2007,
& j. 8 Afs 59/2005 - 83, a nalezy Ustavntho soudu sp. zn. L US 654/03, II. US 523/02,
1. US 220/04). Divodem prekvapivosti rozhodnuti o odvolani nenf skute¢nost, Ze Zalovany
zjistil a konstatoval podani drivéjsi zadosti, ale to, ze o tom zalobce nespravil a ten nemohl
ocekavat, ze na této skutecnosti zalovany vystavi své rozhodnuti.

[18] Ohledné posuzovani, zda meéla fizeni pred jednotlivymi univerzitami stejny
predmét, stézovatel vychazel z mnohaleté spravni praxe spocivajici v porovnani dvou
b 4 o / M V/Ve 4 4 v v 4 4 4 v 4
studijnich programu v celé jejich $ifi. O vydani osvédleni o uznani vysokoskolského
vzdélani rozhoduje dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach verejna vysoka
skola, ktera uskutecnuje obdobny studijni program. Cini tak z divodu, ze zna nejlépe
obsah svého studijniho programu. Porovnani jednotlivych studijnich programt vyplyva i z
§ 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Krajsky soud dle stézovatele vychazel z
teleologického vykladu, tfebaze ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl. Us-st. 1/96, vyplyva priorita jazykového vykladu a podminky pro pouziti
vykladu teleologického. Ty vsak nebyly v daném pfipadé splnény. Tim, ze absolvent
zahraniéni vysoké skoly muze podat vice zadosti o uznani svého vzdélani, neni

. v vV Ve /v ’ . ’ . v
absolventovi znemoznéno ¢i ztizeno dosahnout jeho uznani. V rozsudku je uvedeno, ze
4 4 V17 4 4 M M v eV M v /v v .
uznani vzdélani lze dosahnout jen jednou, tose vsak jiz vztahuje k prekazce véci
rozhodnuté, ktera je ve spravnim radu formulovana jinak nez prekazka litispendence.
Ucelem akreditace dle stézovatele neni zajisténi shodnosti jednotlivych studijnich
programu v Ceské republice, ale zaruceni jejich minimalniho kvalitativniho standardu.
Mezi jednotlivymi studijnimi programy tak mohou byt velké rozdily a stézovatel
V.o 4 v M 4 v v/ 4 4 4
nespattuje problém vtom, ze jedna vysoka skola zadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani zamitne, zatimco druha ji vyhovi.

[19] Hodnoceni krajského soudu o nutnosti porovnat studijni programy v hrubych
rysech je dle stézovatele neprezkoumatelné, jelikoz neni ztejmé, co se hrubymi rysy
rozumi. Nedavalo by ani smysl, pro¢ by nostrifikaci provadély jednotlivé vysoké skoly,
nebot ty nemaji informace o studijnich programech ostatnich vysokych skol, aby
porovnaly ony hrubé rysy.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze se utvotila spravni praxe porovnavat studijni
programy v celé $iti, z ¢ehoz vyplyva, ze fizeni pred jednotlivymi univerzitami méla jiny
predmét. Zména spravni praxe je mozna jen do budoucna. To, ze univerzity neporovnavaji
hrubé rysy studijnich programd, vyplyva z jejich rozhodnuti a z rozhodnuti Zalovaného a
z toho, ze informace k jinym studijnim programtm netvoii obsah jejich spisi. Stézovatel
, . . . o po v 7 V7 . . ’ .
v této souvislosti poukazuje na nostrifikacni fad Univerzity Palackého v Olomouci a
rozhodnuti Karlovy Univerzity vPraze ze dne 21.11.2011, ¢.j.7228/11/I1/Ko.
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Univerzity za podstatné odlisnosti berou i obsah statnich zkousek a je zfejmé, ze zadné
hrubé rysy studijnich programu v Gvahu neberou.

[21] Krajsky soud dle stézovatele zvolil ,ultrarestriktivni® vyklad § 89 a nasledujicich
zakona o vysokych skolach, aniz by uvedl, jak vylozil konkrétni ustanoveni. Bez blizsiho
oduvodnéni byly abstrahovany zakladni principy uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani. Krajsky soud ve sve podstaté postupoval zcela bez ohledu na konkrétni zakonna
ustanoveni a vychazel pouze z obecného smyslu a Gcelu institutu uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani. Jde tak o tvorbu, nikoli nalézani prava.

[22] I pokud by byl vyklad zaujaty krajskym soudem mozny, dovolava se stézovatel
zasady in dubio mitius a zada uptednostnit ten vyklad, ktery je pro néj ptiznivéjsi.

[23] Na zavér pak uplatnil namitku, ze zalovany se nemohl vyhnout vyporadat se
sodvolaci namitkou nicotnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti. Stézovatel
neakceptuje vyporadani krajského soudu, ktery konstatoval, ze vyporadani této namitky
M / M i v Vv / v .. / o / / 4 Ve
ztratilo vyznam, jelikoz zalovany nasel jiné duvody, pro které dané rozhodnuti zrusil.
Pokud by bylo prvostupriove spravni rozhodnuti nicotné, neprichazelo by v Gvahu
/7 V7 4 4 / v/ v / 4 4 /
zastavenli fizeni a navic by v takovém ptipadé muselo byt odvolani zamitnuto dle § 92 odst.
1 spravniho radu jako nepfipustné.

[24]  Stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[25] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se §
36 odst. 3 daného zakona pouzije, jde-li 0 nové porizené podklady v odvolacim fizeni. Dle
§ 90 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci organ zjisti, ze nastala skutecnost,
ktera odivodriuje zastaveni fizeni, napadené rozhodnuti se bez dalsiho rusi a fizeni
. / v/ « v / 7V 7 Vv . .

zastavuje. Vyraz ,bez dalsiho dle zalovaného znamena, ze neni treba aplikovat ani § 36
odst. 3 spravniho tadu. Dané ustanoveni se navic na stézovatelv piipad vibec
nevztahovalo, jelikoZ pojednava o pravu Gdastnikl vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

v 4 4 4 Vv /7 Vev/ v/ v v 4 v .
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V nynéjsim pripadé se vsak o rozhodnuti ve véci
samé nevydavalo, jelikoz bylo vydano jen rozhodnuti procesni. I pokud by $lo o
rozhodnuti ve véci samé (s ¢imz zalovany nesouhlasi), stézovatel byl s existenci a obsahem

/ v/ 4 4 \4 / 4 v 4 4 M . vV Vv v M
svych zadosti obeznamen a zalovany neprovadél dokazovani, jelikoz slo o skutecnosti,
které mu byly znamy z jeho Gfedni ¢innosti.

[26]  Stézovatel navic porusil svou povinnost dle § 8 odst. 1 spravniho fadu informovat
spravni organy o soucasné probihajicich postupech, musi proto nést negativni disledky
svého jednani. Univerzita Palackého v Olomouci od Zadateli o uznani zahrani¢niho
v 4 V17 4 4 . 8% 4 \4 v v v/ 4 4 VAR
vysokoskolského vzdélani pozaduje prohlaseni o tom, ze soucasné nezadaji o uznani jinou
v v /7 vV 4 Vv 4 4 /v b 4 M
vysokou skolu. Kromé zminéného prohlaseni nemaji vysokeé skoly jinou moznost, jak
.. . \4 v v 4 4 v/ 4 [ M vV Vv / / .. M
zjistit, ze bylo soucasné podano vice zadosti o nostrifikaci. Byl to az zalovany, ktery zjistil,
v Vv v Ve 4 M ‘[ . v Vv o / / v ’
ze stézovatel podal ¢tyri zadosti o nostrifikaci ke Ctyfem rGznym vysokym skolam.
Prekazka litispendence byla v odvolacim fizeni jednozna¢né prokazana a postup, kdy bylo
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prvostupnové spravni rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, neni projevem libovile, ale
jedinym zakonem predvidanym postupem.

[27] K totoznosti predmétu fizeni pred jednotlivymi vysokymi skolami zalovany uved],
ze osvedCeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani mize vysoka skola vydat
dle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach téz na zakladé znalosti Grovné zahrani¢ni
vysoké skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou
kvalifikaci. Ze skutenosti, ze se porovnavaji studijni programy, nelze dovozovat
rozdilnost predmétu, a to s ohledem na to, ze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani 1ze uznat
1 na zakladé znalosti Grovné zahrani¢ni vysoké skoly. Konkrétni zahranicni vysokoskolské
vzdélani lze v Ceské republice uznat jen jedenkrat. ILisabonski smlouva stanovi
pozadavek, aby vysokoskolska kvalifikace byla uznana, ledaze by mohl byt prokazan
podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o jejiz uznani je zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve state,
kde je uznani zadano. Zkouma se tedy ramcova podobnost studijniho programu.

[28] Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by prvostupfiové spravni rozhodnuti bylo nicotné.
Ve vztahu k namitce nicotnosti povazuje stézovatelovu zalobu za vnitfné rozpornou,
jelikoz zde na jednu stranu tvrdil, Ze nicotné bylo prvostupriové spravni rozhodnuti a
v disledku toho irozhodnuti zalovaného, na druhou stranu vsak po krajském soudu
nepozadoval prohlasit jeho nicotnost, ale domahal se zruseni napadeného rozhodnuti. O
tom, ze nejde o nicotné rozhodnuti, nasvédcuje i argumentace NSS v rozsudku ze dne
17.7.2013, &.j. 6 Ans 3/2013 - 31, které mélo vztah k rozhodnuti o jiné stézovatelové
zadosti o nostrifikaci.

[29] Stézovateluv pozadavek na preposlani vyjadfeni k zalobé dle zalovaného
neodpovida procesnim predpisum, kromé toho mohl stézovatel vyuzit institutu nahlizeni
do spisu. Argumentaci stézovatele o prekvapivosti rozhodnuti povazuje zalovany za
zmatecCnou, o prekazce litispendence pojednalo jiz rozhodnuti o odvolani a dale se touto
otazkou  zabyval rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 15.5.2014,
¢.j. 22 A 10/2013 - 114, ve vztahu k jiné stézovatelové zadosti.

[30] Dle zalovaného pro vady fizeni muze spravni soud rozhodnuti zrusit jen tehdy,
kdyz takové vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Ostatné i odvolaci spravni organ dle § 89 odst. 2 spravniho tadu nepfihlizi k tém vadam, o
nichz nelze mit dvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti se
zakony, resp. na jeho spravnost.

[31] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by postup krajského soudu byl svévolny. Napadeny
rozsudek zmiriuje smysl a Géel vykladanych ustanoveni a je plné v souladu s obsahem
nostrifikaénich ustanoveni. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Replika stézovatele k vyjadfeni zalovaného

[32] Stézovatel uvedl, Ze zalovany sice navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, avsak
s divody rozsudku krajského soudu nesouhlasi a pfedestira vlastni argumentaci, jde napt. o
hodnoceni, zda doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud uvedl, ze
zalovany toto ustanoveni porusil, zalovany to ve svém vyjadteni popira.
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[33] Ust. § 36 odst. 3 spravntho radu stanovi povinnost seznamit udastniky fizeni
s podklady rozhodnuti, nikoli pouze s dikazy. Moznost seznamit se s podklady je pritom
jednim ze zakladnich procesnich prav ucastnika fizeni. Povinnost seznamit uclastnika
s podklady rozhodnuti plati 1 pro pfipady, kdy se fizeni konéi jeho zastavenim. Jen takto je
zajisténo, aby GCastnik rizeni mohl uvést takové skuteCnosti, které by zavér spravniho
organu zvratily. Pojem ,rozhodnuti ve véci“ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
stézovatel chape tak, ze sem spadaji jak meritorni rozhodnuti, tak i rozhodnuti, jimiz se
fizeni kondi.

[34] Vyraz ,bez dalstho“ v § 90 odst. 4 spravaiho radu nelze vykladat tak absolutné, jak
to ¢ini zalovany, a to vzhledem k zasadam spravedlivého procesu. Uvedené vyplyvaiz § 51
odst. 3 spravniho radu, ktery vyzaduje zjisténi skutecnosti v souladu s § 3 spravaiho fadu.
Nelze vyloucit, ze po seznamenti se s podklady bude ucastnik fizeni schopen zpochybnit
Ve / 4 4 / 4 M M o 4
urcity podklad a navrhnout dokazovani, které zpochybni existenci davodu pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

[35] Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.3.2009, ¢.j. 4 As71/2008 - 123,
v némz NSS dospél k zavéru, ze odvolact spravni organ mél postupovat dle § 36 odst. 3
spravniho radu, i kdyz zjisti okolnost oduvodnujici zastaveni fizeni. Poruseni povinnosti
umoznit Ucastnikovi fizeni seznamit se s podklady fizeni je vzdy takovou vadou, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci (stézovatel odkazoval na rozsudky NSS
ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 5 As 2/2009 - 119, a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243). Za
zasadni stézovatel povazuje to, aby ulastnik védél o tom, ze uréity podklad obsahem spisu
je, nikoli aby védél o jeho existenci.

[36]  Stézovatel zopakoval svou argumentaci k § 8 odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni
Lisabonské smlouvy, na kterou zalovany odkazoval, dle néj nelze pouzit, jelikoz nejde
o smlouvu self-executing. Ve vztahu k prekvapivosti rozhodnuti povazuje za nerozhodné,
jaky byl vysledek fizeni, tedy zda bylo rozhodnuti uéinéno z davodu tvrzeného zjisténi
prekazky véci zahajené nebo z jiného divodu, zasadni je pouze, zda mohl jako ucastnik
pravné a skutkové argumentovat.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatkou. Divody kasaéni stiznosti odpovidaji ddvodim podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V. a) Namitka, Ze krajsky soud nezaslal stéZovateli sdéleni Zalovaného
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[38] Stézovatel vznesl namitku, ze mu v fizeni pred krajskym soudem nebylo zaslano
sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2014, v némz zalovany poukazoval na to, ze Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 15.5.2014, ¢.j.22 A 10/2013 - 114, zamitl stézovatelovu
zalobu, ktera se tykala rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno rozhodnuti Univerzity

Palackého v Olomouci a fizeni bylo zastaveno.

[39] Okolnosti rozhodné pro posouzeni této namitky jsou nasledujici. Krajsky soud
v Ostravé rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve stézovatelové véci, kde
zalovany zaujal stejny nazor jako v rozhodnuti, které bylo napadeno pred Krajskym
soudem v Brné. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku fesil otazky, které byly
predmétem namitek i pred Krajskym soudem v Brné. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud
v Ostravé rozhodl o stézovatelové zalobé dfive nez Krajsky soud v Brné, informoval
zalovany Krajsky soud v Brné o rozsudku, ktery vydal Krajsky soud v Ostravé (sdélent
zalovaného s touto informaci bylo Krajskému soudu v Brné doruceno dne 27. 6. 2014).

[40] Krajsky soud v Brné vsak toto sdéleni zalovaného nepreposlal stézovateli a dne
29.7.2014 vevéci stézovatele rozhodl, rozsudek zaslal stranam sporu dne 29.8.2014
(zalovanému byl dorucen téhoz dne, stézovateli prostfednictvim jeho zastupkyné dne 5. 9.
2014). V mezidobi dne 6. 8. 2014 stézovatel krajskému soudu dorudil své podani z téhoz
dne, v némz uvedl podrobnou polemiku s hodnocenim, k némuz dospél Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. 5. 22 A 10/2013 - 114.

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezaslani sdéleni zalovaného, v némz
poukazoval na zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé, predstavovalo vadu fizeni
pred krajskym soudem. Relevantnim zdejsi soud shledal stézovateltiv odkaz na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.2.1997 ve véci Niderdst-Huber proti
Svycarsku, & 18990/91 (bod 24.), & rozsudek stejného soudu ze dne 3.3.2010 ve véci
Krémd¥ a dalsi proti Ceské republice, &. 35376/97 (bod 40.), dostupné v angli¢tiné z
http://hudoc.echr.coe.int. Dle této judikatury koncept spravedlivého procesu zahrnuje téz
pravo na kontradiktorni fizeni, dle néhoz strany sporu musi mit nejen moznost prednést
kazdy dikaz nutny k Gspéchu s jejich naroky, ale musi byt seznameny s kazdym dukazem
nebo stanoviskem, jehoz cilem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se
k nému vyjadrit. Z této judikatury Nejvys$si spravni soud pravidelné vychazi (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90, a dalSi na néj navazujici
rozsudky).

[42] Predmétem sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2014 bylo v podstaté jen upozornéni na
to, ze Krajsky soud v Ostravé ve sporu, ktery inicioval stézovatel a ktery mél velmi
podobny skutkovy zaklad, vydal zamitavy rozsudek ze dne 15. 5. 2014, ¢. . 22 A 10/2013 -
114, ktery zalovany prilozil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové sdéleni
zalovaného mélo jisté za cil ovlivnit rozhodovani krajského soudu. O tom ostatné svéddi 1
to, ze krajsky soud z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve svém rozsudku rozsahle
citoval.

[43] Zalovanym zaslany rozsudek byl sice stéZovateli dobfe znim, jelikoz mu byl ze
strany Krajského soudu v Ostravé prostiednictvim jeho zastupkyné zaslan ($lo o rozsudek
v jeho véci); tato skutecnost vsak za situace, kdy Krajsky soud v Brné rozhodoval bez
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jednani, dle nazoru zdejsitho soudu nemobhla zvratit to, ze krajsky soud byl povinen takové
sdéleni zalovaného preposlat stézovateli. Skutelnost, ze zalovany se snazil soustredit
M /4 v 4 v VvV /

pozornost Krajského soudu v Brné k zaslanému rozsudku, méla pro stézovatele vyznam
Ve \4 4 4 v/ 4 v M / v/ v M

pfi zvazovani, zda se v tizeni pred krajskym soudem pripadné proti tomuto rozsudku

aktivné vymezovat ¢i ne. Navic zaslani sdéleni zalovaného se stanovenim lhaty, v niz soud

ocekava pripadné vyjadreni stézovatele, by mélo v fizeni 1 vyznam z hlediska prehlednosti

a predvidatelnosti rizeni. Jasné by vymezilo prostor pro reakci stézovatele s tim, ze jeho
v/ 4 4 v / v M /N

ptipadna pozdni reakce by sla vyhradné k jeho tizi.

[44] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze nezaslani sdéleni zalovaného ze dne

20. 6. 2014 predstavovalo vadu fizeni pred Krajskym soudem v Brné. Ve vztahu k takové

vadé je vsak dale treba zhodnotit, zda méla ¢i neméla vliv na zakonnost kasacni stiznosti

napadeného rozsudku.

[45] Krajsky soud v Brné o stézovatelové zalobé rozhodl dne 29.7. 2014, kdy rozsudek
takeé vyhlasil, vyhotoveny rozsudek odeslal stranam sporu dne 29. 8. 2014 (srov. § 54 odst.
3 s.t.s.). Stézovateli byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé, na ktery odkazoval
zalovany, dorucen dne 17.6.2014. Své podani, v némz se stézovatel vymezoval proti
zminénému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, stézovatel Krajskému soudu v Brné
dorudil dne 6. 8. 2014, tedy az poté, co Krajsky soud v Brné rozhodl. S ohledem na tuto
skuteénost Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku nereagoval na stézovatelovo podani
dorucené dne 6. 8. 2014.

[46] Dusledkem pochybeni Krajského soudu v Brné spocivajictho v nezaslani sdélent
zalovaného a toho, ze krajsky soud tak k pfipadnému vyjadreni nestanovil zadnou lhutu,
bylo to, ze krajsky soud pti svém rozhodnuti nemohl brat v potaz stézovatelovu polemiku
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, z néhoz ve svém rozsudku vychazel. Stézovatel se
zde mj. obs$irné vymezoval iproti hodnoceni o totoznosti predmétu fizeni pred
jednotlivymi univerzitami, které Krajsky soud v Brné prevzal od Krajského soudu
v Ostravé. Vada fizeni pred Krajskym soudem v Brné tak méla i realny projev v jeho
rozhodnuti, jelikoz zasahla do moznosti stézovatele predestrit soudu pred jeho
rozhodnutim svtj nahled na véc. Z tohoto divodu je treba napadeny rozsudek zrusit.

[47] S ohledem na tuto vadu se Nejvyssi spravni soud nemize vyslovit k hodnoceni
krajského soudu vztahujicimu se k otazkam, jichz se tykalo podani ze dne 6. 8. 2014,
nejprve je totiz nutno umoznit krajskému soudu pfipad posoudit i s ohledem na zminéné
stézovatelovo podani. Lze vSak zminit, ze obdobné otazky tvoti predmét fizeni, které je
pred zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 6 As 153/2014, kde je prezkoumavan rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢.j.22 A 10/2013 - 114. Jedinou kasa¢ni
namitkou, kterou se tak mohl zdej$i soud v nynéj$im fizeni dile zabyvat, je namitka
vztahujici se ke stézovatelovu tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné [¢ast V. b) tohoto rozsudkul, ji se totiz podani ze dne 6. 8. 2014 netykalo.

V. b) Namitka smérujici proti hodnoceni krajského soudu
ve vztahu k nicotnosti spravniho rozhodnuti

[48] Krajsky soud se ve svém rozsudku vyjadfoval 1 k zalobni namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze se
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zalovany nevyslovil k namitané nicotnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti.
V odvolani stézovatel ve vztahu k nicotnosti poukazal na § 89 a § 90 zakona o vysokych
skolach, kde se hovori o zahrani¢ni vysokeé skole, resp. zahranicnim vysokoskolském
vzdélani a uvedl dale: ,,Na jednu stranu tedy spravni organ tordi, Ze podle § 89 a § 90 zdkona o
vysokych skoldch se nemiiZe postupovat, jelikoz se nejednd o ,zahranicni studijni plan‘, na
drubou stranu Zidost zamitl v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. b) a § 90 zdkona o
vysokych skoldach’. Namitam timto tedy, Ze jelikoZ je rozhodnuti vnitiné rozpornym, je nicotné,
dili to v podstaté neni individudlni spravni akt, nybrz paakt.”

[49] Krajsky soud ve svém rozsudku k danému uvedl, ze spravni fizeni bylo zastaveno,

zalovany se tak nezabyval odvolacimi namitkami, nevyporadanou tak zustala i namitka

nicotnosti. Tato skute¢nost nemuze dle krajského soudu byt duvodem pro zruseni

napadeného spravniho rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu vzhledem k davodu
’ . . . .. v . ’ 2 V7 v 7

namitky nicotnosti by ji bylo nutno podradit pod § 77 odst. 2 spravaiho fadu, zalovany
v 4 4 Ve b / M v v 4 / o o

vSak napadené rozhodnuti zrusil z jinych, jednoznaéné prokazanych davoda.

[50] Dle § 77 odst. 2, véty prvni, spravaiho radu: ,Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi

vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo

Jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.”

[51] Nejvyssi spravai soud s hodnocenim krajského soudu nesouhlasi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku pfipustil, ze by vznesenou namitku bylo mozno podradit pod § 77
odst. 2 spravniho radu, dle néhoz rozhodnuti ¢ini nicotnym takové vady, které jej ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym (k tomu dale viz bod [53] nize). Pokud by odvolaci namitka
poukazovala na vadu, ktera je svym objektivnim charakterem tak zavazna, ze zpusobuje
nicotnost rozhodnuti, bylo by povinnosti odvolactho organu se s ni vyporadat, i za situace,
kdy by zde existovaly jiné duvody, které ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym (nikoli
vSak nicotnym) a pro které odvolaci organ hodla rizeni zastavit. Divodem je skutecnost, ze
zpusob, jakym ma odvolaci organ reagovat, je-li odvolanim napadeno nicotné rozhodnuti,
se odlisuje od jeho procesni reakce pro pripad, ze je stizeno nezakonnosti, ktera nedosahuje
intenzity nicotnosti.

[52] Dle zavéru usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, 1ze v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), ptipadné b) spravniho radu
1z divodd uvedenych v § 77 odst. 2 téhoz zakona. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné z divodu nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadfit ve vyroku
svého rozhodnuti. Nutnost ve vyroku vyjadfit to, ze se rozhodnuti zruSuje z divodu
nicotnosti, ma ten vyznam, ze jde o zruseni s G¢inkem, jako by nebylo nikdy vydano (srov.
body [44] a [45] citovaného usneseni rozsiteného senatu). Pokud vyrok rozhodnuti o
odvolani nevyjadfuje, ze se rozhodnuti prvniho stupné rusi pro nicotnost, povazuje se
tento spravni akt za existujici do okamziku jeho zruseni - timto zplsobem se postupuje, je-
li rozhodnuti stizeno nezdkonnosti, ktera nedosahuje intenzity nicotnosti.

[53] Sohledem na zavaznost vady spocivajici v nicotnosti a jejich dusledkt je tfeba
otazku nicotnosti zkoumat pred otazkou nezdkonnosti, ktera nedosahuje intenzity
nicotnosti. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze na jednu stranu nelze pfipustit, ze by
dtvody namitky bylo mozno podradit pod § 77 odst. 2 spravniho radu, a na druhou stranu
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konstatovat, ze rozhodnuti bylo zruseno zjinych duvody, které intenzity nicotnosti
nedosahuji. Takto vSak krajsky soud postupoval a vyporadani predmétné zalobni namitky
v konkrétni formé, kterou zvolil krajsky soud, tak nemuze obstat.

[54] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze vzhledem k divodu namitky nicotnosti
by ji bylo nutno podtadit pod § 77 odst. 2 spravniho fiadu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze uvedené neni v napadeném rozsudku blize rozvedeno. V bodé [31] rozsudku
ze dne 17.7.2013, ¢.j.6 Ans3/2013-31 (tento rozsudek ma vztah k rozhodnuti
Univerzity Karlovy ve véci nynéjsiho stézovatele, které je mimochodem zalozeno na ¢. 1.
114 spisu krajského soudu), zdejsi soud konstatoval: ,Je pravda, Ze neurcitost & nesmrysinost
projevu wviile, resp. vnitini rozpornost obsabu spravnibo aktu mohou zpisobit, Ze predméiné
rozhodnuti bude nicotnym. Avsak v uvedeném pripadé se bude jednat o takovou situaci, kdy z
predmétného aktu nebude vitbec vyplyjvat, jaky byl jeho obsab, k cemu vlastné opravriuje, jakou
povinnost ukladd, ¢i bude existovat zivazny logicky rozpor mezi riznymi Cistmi toboto aktu
(HENDRYCH, op. cit., s. 216).“ Vady zpusobujici nicotnost se radi mezi nejzavaznéjsi vady,
kterymi muze akt trpét, § 77 odst. 2 spravniho radu tak nikoli nahodou hovorti o zjevné
vnitfni rozpornosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dalsim fizenti je tak na zvazeni
krajského soudu, zda odvolaci namitka citovana v bodé [48] shora poukazuje na vadu, ktera
by svym objektivnim charakterem naplnila pojem zjevné vnitfni rozpornosti, a zda je ¢i
neni uréujici povaha namitané vady ¢i to, ze Gcastnik namitku oznadi jako namitku
nicotnosti. V daném ohledu vsak krajsky soud na daném misté nemize k nicemu
zavazovat.
VL Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a
véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[56] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



