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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. T. N., zast.
JUDr. Stépankou Mikovou, advokitkou se sidlem 28.3#jna 1001/3, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2014, . j. CPR-
12850-2/CJ-2014-930310-V234, v izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 A 47/2014 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako nedivodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2014,
& j. CPR - 12850 - 2/CJ - 2014 - 930310-V234  (dile  jen  ,rozhodnuti  Zalované®).
Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajske reditelstvi
zalované®) ze dne 5. 7. 2014, & j. KRPA - 458378-65/CJ-2013-000022 (dale jen ,rozhodnuti
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o vyhosténi®), kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU na jeden rok.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Rozsudkem méstského soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 42 T 14/2009, byl
stézovatel odsouzen za trestny ¢in loupeze k trestu odnéti svobody v trvani péti let a
k trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Okresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne 12. 12.
2012, sp.zn.O0PP 237/2012, stézovatele podminéné propustil z vykonu trestu odnéti
svobody a stanovil mu zkusebni dobu na sedm let. Nasledné stézovatel dne 4. 1. 2013
pozadal o upusténi od vykonu trestu vyhosténi. Této zadosti stézovatele méstsky soud
vyhoveél usnesenim ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 42 T 14/2009, pricemz konstatoval, ze v dobé
rozhodovani o trestné ¢innosti stézovatele nebyly splnény vSechny podminky pro ulozeni
trestu vyho$téni, nebot stézovatel mél na tzemi CR rodinné, pracovni i socilni zazem.

[3] Stézovatel se dne 25. 11. 2013 osobné dostavil na Ministerstvo vnitra za Ucelem
vyznaceni povoleni k trvalému pobytu do cestovniho dokladu. Po predlozeni cestovniho
pasu bylo zji§téno, Ze stéZovatel pobyvi na tzemi CR bez platného povoleni, které
stézovateli zaniklo nabytim pravni moci trestniho rozsudku ukladajictho trest vyhostént,
vsouladu s § 76 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel mél povinnost se dle ustanoveni § 103 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nasledujici den po dni propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
dostavit na policii. Tuto svou povinnost vSak nesplnil a ode dne 14. 12. 2012 do dne 25. 11.
2013 pobyval na tizemi CR neopravnéné, éim? porusil ustanoveni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincl. Krajské feditelstvi zalované na zakladé téchto skutednosti rozhodnutim o
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona stézovateli ulozilo
spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU na jeden rok. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel
ma ve Vietnamu pét sourozenci a manzelku, ktera se tam 1é¢i (podle stézovatele
s rakovinou prsu, podle vypovédi jeho syna sodima). Na tzemi CR mé stéZovatel
plnoletého syna s platnym povolenim k trvalému pobytu, snimz bydlel ve spolecné
domacnosti. Syn stézovatele pracuje formou nahodilych brigad a je sobéstaény. Stézovatel
pobyva na tzemi CR od roku 1999, i pfes takto dlouhy pobyt viak nerozumi Cestiné a
nenavazal zde vyznamné socialni a kulturni vztahy. Nevykazuje tedy znaky pokrocilé
integrace do spole¢nosti. Spravni organ prvniho stupné proto konstatoval, ze vyhosténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot.

[4]  Stézovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim, podle kterého jej spravni organy ani
organy ¢inné v trestnim rizeni nikdy nepoucily nebo neinformovaly o jeho povinnosti
dostavit se po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na policii. Jedna se o velmi
specialni ustanoveni, které je znamo pouze pravnim expertim. Nikdo také stézovatele
neinformoval o tom, ze povoleni ktrvalému pobytu mu zaniklo ulozenim trestu
vyhosténi. Uvedeného poruseni pravnich predpisu se tedy stézovatel nedopustil umyslné,
maximalné z nevédomé nedbalosti. Jeho jednani tak nelze charakterizovat jako skutecné a
zavazné ohrozeni zaymu spoleCnosti. Syn stézovatele nema stabilni pfijem a neni proto
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schopen se o sebe postarat sam. Moznost bydlet u svych sourozenci nebo manzelky ve
Vietnamu je podle stézovatele pouhou domnénkou spravniho organu. Spravni organ zcela
pominul usneseni méstského soudu, kterym bylo upusténo od vykonu trestu vyhosténi a
podle né¢hoZ pro vyhosténi nebyly splnény podminky, nebot stézovatel je v CR dostate¢né
adaptovan. Oduvodnéni vyhos$téni nebylo mozno opfit o trestnou linnost stézovatele,
nebot za tu jiz byl dfive potrestan. Vyhosténim bude podstatné naruseno souziti
stézovatele se synem, k némuz ma mimoradné citové vazby.

[5] Zalovana podané odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila,
pricemz se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi spravniho organu prvniho stupné.
Rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano nikoli z divodu trestné cinnosti stézovatele ale
z divodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR. Zalovana upozornila na zasadu, podle
niz neznalost zakona neomlouva a vzhledem k délce pobytu stézovatele v CR, si mél byt
védom svych povinnosti. Poukazala, ze stézovatel porusoval pravni predpisy opakované a
zavaznym zpusobem. Usnesenim méstského soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 42 T 14/2009,
bylo sice upusténo od vykonu trestu vyhosténi, nicméné tento trest nebyl zrusen, a
stézovateli tim nebyl obnoven pobytovy status. StéZovatel ma rodinu ve Vietnamu, v CR
ma syna, ktery je dle své prvni vypovédi schopen se o sebe postarat. Syn stézovatele sice
nasledné zaslal spravnimu organu pripis, ze se bez pomoci otce neobejde, na jeho situaci se
vSak nic nezménilo, nebof ma stale stejnou praci, bydli na stejném misté. Rozhodnuti o
vV, Vv 4 v M VvV / 4 4 v I Ve 7.
vyhosténi tedy nepredstavuje pro stézovatele takovy zasah, ktery by prevazil nad zajmem
v M v vV . /4 v/ .
spolenosti na ochrané verejného poradku. Dobu jednoho roku, po kterou nelze
Vv M v i / 4 v 4 Ve vV 4 7 7/
stézovateli umoznit vstup na Uzemi EU, shledala zZalovana primérenou a odpovidajici
zjisténym skutecnostem.

ITI. Rizeni pted méstskym soudem

[6] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 18. 9. 2014 zalobu dle Casti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen
»S. I. 8.), ktera se obsahové shoduje s podanym odvolanim. Stézovatel povazuje ustanoveni
§ 76 pism. b) zakona o pobytu cizincl za protitstavni, nebot jim zanika platnost povoleni
k trvalému pobytu cizince, aniz by mél moznost se jakkoli branit. Napadené ustanovent je
dle zaloby v rozporu s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
jakoz 1 v rozporu se smérnici Rady EU ¢.2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, a
smérnici Rady EU ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfislusniku tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz ,smérnice EU®).

[7]  Méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Stézovatel si podle méstského soudu
mél byt védom svych povinnosti, zvladté pobyva-li v CR jiz od roku 1999. Spravni organy
nemély povinnost jej poucovat o povinnosti dostavit se po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody na policii ¢i poskytovat mu navod k legalizaci pobytu. Platnost povoleni
k trvalému pobytu zanikla dle zakona pravni moci rozsudku ukladajiciho stézovateli
vyhosSténi, priemz neznalost zakona stézovatele ani vtomto pfipadé neomlouva.
Upusténim od vykonu trestu vyhosténi nedoslo ke zruseni tohoto trestu ani k obnoveni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud neshledal ustanoveni § 76 pism. b)
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zakona o pobytu cizinci protiGstavnim. Spravniorgany pred vydanim rozhodnuti o
v,V 4 i 4 Ve V v v o i 4 /4 . 4

vyhosténi posoudily nalezité a dostatecné intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele a méstsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Syn stézovatele je plnolety.

4 M v M vV i . v v 4 M / \4 4 v 4 </ v 4
Sam nejprve uvedl, Ze je na stézovateli financné nezavisly. Az nasledné své vyjadreni
korigoval tak, Ze ma nestaly pfijem, a proto se o sebe sam postarat nedokaze. Jeho situace
se vsak v obdobi mezi obéma vyjadfenimi nezménila. Méstsky soud neshledal dtvodnou

4 i VvV v v 4 4 bl vV Vv *V 4 v i
namitku stézovatele ohledné poruseni prava EU, nebot stézovatelem zminované smérnice
byly do ¢eského pravniho fadu transponovany formou institutd povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem sloudeni rodiny, resp. formou pfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. V ptipadé stézovatele vsak slo o vyhosténi z divodu
neopravnéneho pobytu na Gizemi CR v dusledku zaniku platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu. Usneseni méstského soudu, jimz bylo upusténo od vykonu trestu vyhosténi,
nebylo dle méstského soudu pro zalovanou zavazné, nebot zalovana se otazkou integrace
cizince v CR musi zabyvat vzdy na zakladé aktualnich skutkovych okolnosti. Stézovatel
v CR navazal jen omezené socialni a kulturni vazby, pfi¢emz ma rodinné zazemi ve
Vietnamu. Zasah do soukromého a rodinného zivota proto méstsky soud neshledal
nepfimérenym.

v ° v
IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Kasacni stiznost je obdobného charakteru jako podana zaloba. Stézovatel namital,
ze sinebyl védom svych zakonnych povinnosti, nikdy o nich nebyl informovan ani
poucen. Pokud méstsky soud upustil od vykonu trestu vyhosténi v pripadé stézovatele,
fakticky jej tim zrusil a povoleni k trvalému pobytu se téz mélo obnovit. Nesouhlasi
pritom se zavéry soudu anispravnich organt, ze trest nadale formalné plati, nebot
upusténim od vykonu trestu vyhosténi se tento trest dle stézovatele rusi. Stézovatel setrval
na nazoru ohledné protiGstavnosti ustanoveni § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincu a
ohledné poruseni smérnic EU. Rozhodnutim o vyhosténi bylo poruseno jeho pravo na
soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel mi v CR syna, ktery se zalal 1é¢it na klinice
adiktologie, priCemz pritomnost stézovatele je podle jeho tvrzeni pro Gspésnou lécbu
nezbytna.

[10] Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznost

[11] Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.



10 Azs 262/2014 - 51
pokracovani

[12] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatené, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z vyse uvedenych hledisek a zadné
v 4 v/ 4 v v /
z téchto pochybeni v fizeni pred méstskym soudem neshledal.

[13] Stézovatel od pocdatku spravniho i soudniho fizeni namita, ze si nebyl védom,
ze mu rozsudkem ukladajicim trest vyhos$téni zanika povoleni k pobytu. Nebyl ani nikdy
poucen nebo informovian o své povinnosti dostavit se nasledujici pracovni den po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na policii.

[14] Podle ustanoveni § 76 pism. b) zdkona o pobytu cizinci nabytim pravai moci
rozsudku ukladajictho cizinci trest vyhos$téni zanika platnost povoleni k trvalému pobytu.
Rozsudkem méstského soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 42 T 14/2009, byl stézovatel,
ktery mél platné povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR, mimo jiné uloZen trest
vyhosténi na dobu neuréitou. Platnost povoleni k trvalému pobytu tedy stézovateli zanikla
ke dni pravni moci trestniho rozsudku ptimo ze zakona. Na zakladé ustanoveni § 103
pism. a) tehoz zakona je cizinec povinen dostavit se proni pracovni den ndsledujici po dni
propusténi ze zabezpeCovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody na policii,
pokud neni drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-li podminkou jeho pobytu na
vizemi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody platné povoleni k pobytu na tzemi CR, bylo jeho povinnosti dostavit
se nasledujici pracovni den na policii.

[15] Uvedené povinnosti stézovatele vyplyvaly pfimo ze zakona. Nelze prisvedcit
namitce stézovatele, dle které spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud
ho o téchto skute¢nostech nepoucily. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), vymezuje poucovaci povinnost spravnich organua
tak, ze maji GCastniku fizeni poskytovat priméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Poucovaci
povinnost spravaiho organu vSak nezahrnuje ,poskytovini komplexniho navodu, co by
scastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zidaného iicinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zdkonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 13. 10. 2010, ¢.j.1 As51/2010 - 214,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Spravni organy tedy nemély povinnost poucovat stézovatele o vsech
jeho myslitelnych pravech a povinnostech a poskytovat mu komplexni navod k legalizaci
jeho pobytu, zvlasté tak nemohly cinit v situaci, kdy k rozhodnym skute¢nostem doslo
v prubéhu a dusledku trestniho, nikoliv spravniho, fizeni. Ve spravnim fizeni,
v némz bylo stéZzovateli ulozeno spravni vyhosténi, svou poucovaci povinnost vzdy splnily
a informovaly jej o vSech jeho pravech a povinnostech v v souvislosti s ¢inénymi ukony
i rozhodnutimi.
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[16] Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze stézovatel pobyva na Gzemi CR
jiz od roku 1999. Vzhledem k takto dlouhému pobytu v CR jiz mohl mit dobré povédomi
o pravech a povinnostech vyplyvajicich pro néj ze zakona o pobytu cizinct, na jehoz
zakladé zde pobyval. Zasada ,neznalost zakona neomlouva® nepredpoklada, ze kazdy zna
doslovné znéni vsech pravnich predpist. Je zalozena na odpovédnosti kazdého za peclivé
zvazeni situace, ve které se nachazi, za uvédoménti si, ze musi mit prehled o svych pravech
a povinnostech z ni vyplyvajici, a rozhodnuti uéinit nasledné dkony k tomu vedouct. Je
R s . H / 7 Ve / 7 A / . /
ztejmé, ze cizinec, byt pobyvajici uréitou dobu na Gzemi Ceské republiky, ma o obsahu
/4 4 v * o *VVv/ / v 4 v v v 4 /4
pravnich predpist nizsi obecné povédomi. Avsak predpoklad, ze odsouzeni k trestnému
¢inu na Uzemi ciziho statu ma vliv na povoleni k pobytu v této zemi, je logicky, jedna se o
predvidatelnou skuteCnost, které si stézovatel mél a mohl byt védom.  Z formalniho
hlediska Ize konstatovat, ze zakon o pobytu cizinct byl radné vetejné vyhlasen, je platny a
Gcéinny. Povinnost zakotvena v ustanoveni § 103 pism. a) tohoto zdkona se v ném nachazi
jiz od pocatku jeho Gcinnosti a nikdy nebyla ménéna. To samé plati o zaniku platnosti
povoleni k pobytu uloZenim trestu vyhosténi dle § 76 pism. b) [drive v ustanoveni § 79
4 4 .. o vV 4 M 4 4 v/ 4 \4
pism. b)] zakona o pobytu cizinci. Stézovatel byl v trestnim i spravnim fizeni vzdy
zastoupen pravnim zastupcem z fad advokatd, a bylo pouze na ném, aby si zjistil veskeré
informace nezbytneé k jeho pobytu na 4zemi CR.

[17] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s vyporadanim této
namitky méstskym soudem a zalovanou, nebot stézovatelova neznalost ustanoveni § 79
pism. b) a § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincl jej v tomto pripadé nemuze omluvit.
Stézovatel byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén dne 12. 12. 2012. Nasledujici den
se mél dle zakona dostavit se na policii. Tuto povinnost vsak nesplnil po dobu nékolika
nasledujicich mésict. V désledku toho se na tizemi CR nachazel nejméné do 25. 11. 2013
neopravnéné, bez jakéhokoli pobytového titulu. Na zakladé této skutecnosti pak bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi.

[18] Kasacni stiznosti je dale namitano, ze upusténim od vykonu trestu vyhosténi byl
stézovateli tento trest zrusen, ¢imz se obnovila platnost povoleni k trvalému pobytu
stézovatele na Gizemi CR.

[19] Meéstsky soud usnesenim ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 42 T 14/2009, upustil dle
ustanoveni § 350h zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,trestni rad“), od vykonu trestu vyhostént, ktery
byl stézovateli ulozen rozsudkem meéstského soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 42 T
14/2009. Podle ustanoveni § 350h trestniho tadu [ojd vykonu trestu vyhosténi nebo jeho
zbytku soud wupusti, jestlize po vyhldseni rozsudku, kterym byl tento trest uloZen, nastaly
skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze uloZit. Podstatou tohoto institutu je umoznit
upusténi od vykonu trestu vyhos$téni nebo jeho zbytku za situace, kdy az po vyhlaseni
rozsudku nastaly skutecCnosti, jez by jinak podle trestniho zakoniku branily ulozeni
takového trestu. Rozhodnutim o upusténi od vykonu trestu vyhosténi zanika moznost
statu nadale vynucovat vykon tohoto trestu. Upusténi od vykonu trestu vyhosténi ma tedy
za dusledek, ze tento trest jiz nelze vykonat, nicméné rozsudek, jimz byl tento trest ulozen
je 1 nadale platny, pravomocny a formalné vykonatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98 (dostupny v: Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna
pravni odvérvi. Praha: C. H. Beck, 1998, ro¢. 1998, ¢. 11, str. 576). Usneseni, kterym se



10 Azs 262/2014 - 52
pokracovani

upousti od vykonu trestu vyhosténi, tedy nema za nasledek zruseni rozsudku ukladajictho
tento trest; pouze pozastavuje jeho Ulinky tak, ze tento trest, al platny, nelze na
odsouzeném vykonat.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povolan v fizeni o kasacni
A% . 4 4 . 4 M 4 o v 4 4 V_V 4
stiznosti ve spravnim soudnictvi hodnotit spravnost odivodnéni rozhodnuti o upusténi od
vykonu trestu vyhosténi. Nesplnéni podminek k ulozeni trestu v dobé ptvodniho

7 7 . . / o Ve / / Vv o M 4
rozhodovani je typickym duvodem k vyuziti opravaych prostredka proti rozhodnuti o
v 4 4 4 4 v/ v/ /4 . o /4
ulozeni trestu, ale toto hodnoceni spravnimu soudu neprislusi. Jakékoliv divody uvedené
4 vV _V 4 / vV Vv 4 */ V/ 4 M / Ve 4
v usneseni o upusténi od vykonu trestu vyhosténi nemaji zadny vliv na Uc¢inky vyroku
puvodniho rozhodnuti o viné a trestu za trestny ¢in.

[21] Na zakladé téchto skutecnosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s argumentaci

Vv \4 V_V 4 / vV, V 4 v 4 ..
stézovatele, ze upusténim od vykonu trestu vyhosténi doslo k obnoveni platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu.

[22] Stézovatel namital, Ze rozhodnutim spravnich organt doslo vjeho pripadé
k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot a v dusledku toho i k poruseni smérnic EU.
Poukazal ptitom na usneseni méstského soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 42 T 14/2009,
v némz bylo konstatovano, ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro ulozeni trestu
vV, Vv 4 bl VvV 4 / 4 X /4 M i /4 7 */ 4
vyhosténi, nebot stézovatel ma na tzemi Ceské republiky rodinné, pracovni i socialni
/ / / vV v / X / / . V.oV
zazemi. Dale stézovatel uvedl, ze ma v CR syna, ktery se o sebe neni schopen finanéné
postarat sam. Syn stézovatele se navic zacal 1é¢it v ambulanci Kliniky adiktologie
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze. Stézovatel prilozil potvrzeni zdravotnického
v/ 4 v A2 v v vV /7 7 4 v v M /v VvV
zafizeni, v némz je uvedeno, ze osetrujici lékaf povazuje Ucast a doprovod stézovatele za
nezbytny pro dosazeni spoluprace syna stézovatele a pro nutna vysetreni a kontroly.

[23] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého

i /4 Ve .. 4 4 4 M v 4 4 4 v/ v
nebo rodinného zivota cizince. Spravni organy jsou tedy v kazdém konkrétnim pripadé
povinny zkoumat, zdaje vyhosténi cizince sohledem na vsechny okolnosti, a jeho
soukromé a rodinné vazby, primérené. Pii posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti

4 4 4 4 4 v 4 4 .. o M 4
spravni organ zohledni na zakladé ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci zejména
/4 v i /4 4 M 4 4 .. 4 .. / 4 M

zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleéenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy musi vzdy
v kazdém konkrétnim pfipadé a na zakladé aktualnich skutkovych okolnosti hodnotit
Ve vV 4 vV _V 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
primérenost rozhodnuti o vyhosténi. V projednavaném piipadé proto spravni organy
M v/ 4 *V 4 4 v 4
nebyly povinny bez dalstho vychazet pouze ze zmirlovaného usneseni méstského soudu,
kterym bylo upusténo od vykonu trestu vyhosténi. Naopak byly povinny si ulinit vlastni
Gsudek o intenzité vlivu rozhodnuti o vyhosténi na soukromy a rodinny zivot stézovatele.
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[25] Ve spravnim tizeni bylo zjiSténo znaéné mnozstvi skuteCnosti na zakladé
svédeckych vypovédi stézovatele, jeho syna, a na zakladé dalsich dtkaza. Z téchto zjisténi
\ VvV ’ . \ . . >4 ’ . Voo
vyplynulo, Ze stézovatel ma ve Vietnamu manzelku i zbytek rodiny, v Ceské republice zije
. W v . vV /7 = 7 VIV v
pouze jeho zletily syn. Ackoli stézovatel pobyva v CR od roku 1999, nerozumi prilis dobre
lesky, coz ostatné sam priznal i ve své kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
vV - Js . 7 ’ /. / v/ /
stézovatel v CR vykonava pouze nahodilou brigadni praci a nenavazal zde zadné
/ 4 */ 4 vV *1Vv/ v M / . v Vo
vyznamné socialni vazby. Syn stézovatele nejdfive uvedl, Ze je schopny se o sebe finan¢né 1
jinak postarat sam. Toto své tvrzeni vsak nasledné poprel stim, Ze pracuje pouze
v/ Ve v oV i / .. / v v / v 7 4 /4 Ve 4 4
prilezitostné a nemuze si byt jisty, ze kazdy mésic bude mit na najem a obzivu. Spravni
organy i méstsky soud v tomto ohledu poznamenaly, Ze se v situaci syna stézovatele od
prvai vypovédi nic nezménilo, nebof uz pri prvaim vyslechu vyslo najevo, Zesyn
Vv M A A 4 v -/ 4 4 /4 Ve o 4 M vVv/ 4 4
stézovatele si vydélava obc¢asnou brigadni praci a zvladne se zivit sam. Nejvyssi spravni
soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze meéstsky soud posoudil zasah
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v souladu se zakonem. Pti rozhodovani
o vyhosténi nelze eliminovat jakykoliv vliv na soukromy ¢ rodinny vliv cizince,
prekazkou vydani rozhodnuti je pouze neptiméreny zasah do této stéry zivota. Pfitomnost
zletilého a sobésta¢ného (byt ne optimalné zajisténého) syna v CR bez dalstho v daném
v/ v Ve VvV / 4 i 4 Ve 4
pripadé nepfiméfenym zasahem do rodinného zivota neni.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznost dale uvedl, ze se jeho syn zacal 1é¢it na klinice
adiktologie. Podle vyjadfeni oSettujictho lékatre je pro navstévy syna stézovatele nutna
spoluprace stézovatele a jeho doprovod na ambulantni vySetteni a kontroly. S ohledem na
tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze si je plné védom probléma a tézkosti,
které mohou provazet lécbu zavislosti syna stézovatele. Nicméné je na misté vazit
proporcionalitu  zasahu v podobé spravantho vyhosténi spravem na rodinny zivot
stézovatele ve smyslu moznosti stézovatele starat se o svého syna. Syn stézovatele je
/ V17 4 M M4 /7 Ve 4 4 V/_ V*V/ 7 / M 4

plnolety, vydélava si brigadni ¢innosti a podle svého dfivéjsiho tvrzeni je schopny se i sam
Ve ° 4 v v / vV Vv M v - / v M 18U v
zivit. Z potvrzeni predlozeného stézovatelem je ztrejmé, ze se jeho syn léci ambulantné,
tedy prostfednictvim dochazek k lékafi na kontroly a vysetfeni. Stézovatel netvrdi, ze by
onemocnéni jeho syna (stézovatelem neupresnéné) dosahovalo takové intenzity, ze by byl
jakkoli pohyboveé, télesné ¢i mentalné postizen do takové miry, ze by o sebe nebyl schopen

4 v v/ vV Ve / V1.V 4 M M M .. v 4 v/ 4
sam pecovat. Pritomnost stézovatele pri lé¢bé zavislosti syna je jisté vhodna a ptinosna,
nikoliv vsak nutna z hlediska ohrozeni synova zivota ¢i sobéstaénosti.

[27]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyho$téni z duvodu neplnéni jeho povinnosti
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, v disledku ¢ehoZ pobyval na dzemi CR
bez platného povoleni. Spravni vyhosténi v tomto ohledu sleduje legitimni zajem statu na
omezeni prava pobytu cizince, ktery narusuje vefejny poradek statu porusovanim pravnich
predpist. Nelze téz odhlédnout od skute¢nosti, ze mimo jiz uvedené stézovatel pachal na
tzem{ CR zévaZnou trestnou ¢innost a to dokonce ve formé loupeZe. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, %e smluvni staity Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jsou vkazdém prfipadé vyhosténi cizince povinny vazit
proporcionalitu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince se svym zajmem na
udrzeni verejného poradku a predchazeni trestné ¢innosti. Za timto ucelem je vhodné
posoudit mimo jinych kriterii 1 minulost a predchozi chovani stézovatele pfi pobytu
v predmétném stité (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 2001, Boultif proti Svjcarsku, &.
stiznosti 54237/00, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
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Nizozemsku, ¢. stiznosti 46410/99). Se stézovatelem tedy nelze souhlasit, ze k tomuto
kritériu pti posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
nemohly spravni organy ptihlizet, nebot naopak byly povinny tyto skutecnosti zohlednit.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze se spravni organy otazkou pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyvaly velmi podrobné. Dospély pritom
k zavéru, ze zajem statu na udrzeni verejného poradku prevazi nad realizaci soukromého
arodinného Zivota stéZovatele v CR, nebof ten nedosahuje takové intenzity,
pro kterou by nebylo mozno stézovatele vyhostit. Nezjistily téz zadnou ze
zakonnych prekazek vycestovani stézovatele do domovské zemé ve smyslu ustanoveni §
119a nebo § 174a zakona o pobytu cizinct. Povazuje-li stézovatel za nezbytné i nadale
pecovat o svého syna, je jeho pravem odcestovat i s nim. Syn stézovatele je ale plnolety a
ma zde platné povoleni k trvalému pobytu, je tedy pouze na jeho uvazeni, jakym
zpusobem chce realizovat sviij soukromy a rodinny zivot.

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce uzavira,
\2 . ’ ’ v/ v \4 /4 4 ’ vV _V ’ vV . Ve VvV / 4

ze v projednavaném pripadé ulozené spravni vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Kasa¢ni namitka neni dtivodna.

[29] Namital-li stézovatel, ze byly v jeho ptipadé poruseny jim citované smérnice EU,
nelze mu prisvédcit. Jak spravné konstatoval méstsky soud, tyto smérnice jiz byly
zapracovany do Ceského pravniho radu. Méstsky soud nicméné nespravné uvedl, ze tyto
smérnice na pripad stézovatele nelze jakkoli aplikovat. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, C. . 3 As 46/2012 - 22, naopak vyplyva, ze ,,[pJfi posuzovini, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpiisobuje nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, se podpiirné pouiji kritéria pro posouzeni zisahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusnikd tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospoddrska situace, socidlni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této
smérnice postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta. Méstsky soud 1 spravni organy se
nicméné zabyvaly vSemi shora citovanymi kritérii, ajak je uvedeno vyse, vSechna tato
kritéria fadné posoudily. Tato vada oduvodnéni proto neméla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku méstského soudu a Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
odavodnéni napadeného rozsudku koriguje.

[30] Stézovatel povazuje ustanoveni § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinci za
protitstavni. Podle jeho nazoru je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“), nebot neptiméfené zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota. Platnost povoleni k trvalému pobytu stézovatele pritom
zanikla bez spravniho fizeni, bez zakona a bez moznosti stézovatele branit se.

[31] Listina v ¢l. 10 odst. 2 stanovi, ze kazdy ma pravona ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ve vztahu ke spravnimu vyhosténi maze
byt shledan rozpor s timto zakladnim pravem v pripadé vyhosténi cizince ze zemé, v niz
Ve M 4 4 v/ 4 / / V17 v M / /4

ziji jeho blizci ptibuzni. Namitany c¢lanek vsak garantuje pouze vykon prava na
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respektovani existujictho rodinného zivota a nezahrnuje pravo zvolit si jeho geograficky
rozmér (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06). V tomto
kontextu je treba zduraznit, ze ¢l. 10 odst. 2 hovofi o ochrané pred neopravnénym
4 4 4 v / 4 oV / \4 4 4 4 vV, Vv 4 /4
zasahovanim. Neopravnénym zasahem muze byt ulozeni spravniho vyhosténi, ktere
M Ve M b 4 4 / 4 Ve o \4 4 4 4
nerespektuje ¢i nesleduje legitimni cil stanoveny zakonem, a pfi jehoz ukladani nebylo
posouzeno, zda intenzita takového zasahu do rodinného a soukromého zivota neni zjevné
Ve vV 4 v/ v VvV M VVv/ 4 4 / 4 v 4 4
neptiméfena. V pripadé stézovatele Nejvyssi spravni soud takovy neopravnény zasah
neshledal, nebot stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi na zakladé zakona o pobytu
cizincy, priemz spravni organ peclivé posoudil intenzitu zasahu do rodinného a
soukromeého Zivota stézovatele a shledal jej primérenym. Z téchto divodu nelze prisvedcit
M 4 M v 4 v . M bl Vv M 4 4 V_V 4
ani namitce poruseni ¢l. 14 odst. 5 Listiny, nebot stézovateli bylo spravni vyhosténi
ulozeno pravé na zakladé zakona.

[32] Nejvyssi spravai soud neprisvéd<il ani namitce stézovatele, Ze ustanoveni § 76 pism.
b) zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 36 Listiny, podle jehoz odst. 1 kazdy se miiZe
domahat stanovenym postupem svého prava u nezdavislého a nestrannébo soudu a wve
stanovenych pripadech wu jiného organu. Stézovatel predevSim namita, ze v dusledku
ustanoveni § 76 pism. b) nebylo vedeno zadné spravni rizeni o zaniku platnosti povoleni
k trvalému pobytu stézovatele, v némz by se proti tomu mohl branit. Zde je treba nejprve
podotknout, ze stézovateli byl rozsudkem meéstského soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 42
T 14/2009, ulozen trest vyhosténi. Proti tomuto rozsudku stézovatel mél moznost a pravo
se branit (a to i proti ulozeni trestu vyhos$téni) formou radnych a mimoradnych opravaych
prostredku. Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, Ze moznosti
procesni ochrany v tomto pripadé mél stézovatel v trestnim fizeni. V projednavané véci
nebylo na misté vést samostatné spravni rizeni o zaniku povoleni k trvalému pobytu
stézovatele, nebot zakon o pobytu cizincu takovy postup nepredpoklada. Ustanoveni § 76
pism. b) zakona o pobytu cizinca vaze zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu pouze
na objektivni skuteCnost spolivajici vtom, ze cizinci byl pravomocné ulozen trest
vyhosténi. Pravo stézovatele na ochranu dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny tedy nebylo
poruseno.

VL Zavér a naklady rizeni

[33] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasalni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
v /7 N7/ /4 4 v M VVv/ 4 4 * v/ / 4 M4 ./
zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji

: -~ vt et S Ll T : )
vznikly a jez by prekrodily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, ze se zalované nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



