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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalované: Obec Se¢, se sidlem Se¢ ¢. 17, Usti nad Orlici, o zalobé na ochranu proti

Ve M 4 4 4 VU a4 . v
necinnosti spravnitho organu ve véci stiznosti zalobce ze dne 18.12.2013 na postup
\4 /4 Ve Ve 4 7 N7/ Vv A 4 v/ 4 v /7 /v i
zalované pri vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
8.1.2015,¢.5. 52 A 121/2014 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalované se nepfizndva privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované. Soucasné navrhl, aby mu soud
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovil mu zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 121/2014 - 59, vyrokem 1. zamitl
navrh zalobce na priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokat a vyrokem III. vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu proti necinnosti zalované ve vysi 2000 K¢ ve lhaté tii dnt.
Poucil jej téz o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud rizeni zastavi.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce existuji zvlastni okolnosti, na zakladé
kterych je vjeho pfipadé namisté vyjimeéné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a
osvobozeni od soudnich poplatkd mu neptfiznat. Timto zvlastnim dtvodem k odepteni
osvobozeni od soudnich poplatku je povaha sport, které zalobce v posledni dobé v mnoha
ptipadech vede, ptficemz k nim patfi téz projednavana véc. Tyto spory prfitom nejsou
takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry.
Netykaji se, a to ani neptrimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitost. Naopak se jedna o spory vyvolané zalobcovym zajmem o vytizovani verejnych
zalezitosti a o fungovani vefejnych instituci. Nadto zalobce v téchto sporech podle soudu
postupuje zpusobem, ktery doklada, ze mu jde o samotné vedeni sporu, nikoli o feseni
problému. Z vefejné dostupnych zdroji soudu vyplynulo, ze zalobce adresoval zalované
mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci, které se vSak nevztahuji k podstatnym
okolnostem zalobcovy zivotni sféry, pficemz nékteré z nich lze povazovat za bizarni ¢i
patologické. Cinnost Zalobce vyustila v rezignaci viech ¢lent zastupitelstva Zalované, proto
Ministerstvo vnitra muselo jmenovat spravce obce; zalobce svym jednanim tedy dosahl
paralyzy této Uzemni samospravy. S ohledem na tuto aktivitu zalobce dospél soud
k zavéru, ze u ného existuji zvlastni okolnosti, jez odivodnuji neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatka. Predmétné spory sice muze zalobce podle soudu vést, ale je
v takovém prfipadé nutné, aby nesl naklady na jejich vedeni. Osvobozeni od soudnich
poplatkl nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle
sveé libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfredka, a pritom je na
misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prosttedku nebranil v 4¢inné soudni ochrané;
o takovy ptipad se viak v dané véci nejedni. Zalobcovy osobni poméry mu nadto
v pristupu k soudu nebrani, nebot spolu se svoji manzelkou ma mésicni prijem ve vysi 20
498 K¢ (oba jsou prijemci starobniho dichodu), vlastni byt v P. a dam ¢. p. 41 s pozemky
v B. Zalobce tedy podle zavéru soudu neni nemajetny. JelikoZ soud neshledal diivod pro to,
aby zalobce osvobodil od soudnich poplatkd, nemohl mu ani ustanovit zastupce z fad
advokatu, proto vyrokem C.IL tohoto usneseni jeho navrh zamitl. Nadto shledal, ze
odbornou pomoc zalobce zjevné nepotrebuje, nebot jakozto zkuseny zadatel o informace a
UCastnik rady fizeni je evidentné schopen se orientovat v relevantni pravni uprave.
Vyrokem ¢. III. usneseni soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a poucil jej o
nasledcich jeho nezaplaceni.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8.1.2015, ¢.j.52 A 121/2014 - 59, bylo zalobci doruceno dne 22. 1. 2015. Na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zalobce nereagoval.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
29.1.2015, &.j. 52 A 121/2014 - 68, fizeni v predmétné véci pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 16. 2. 2015 a téhoz dne nabylo
pravni mocl.

Podanim datovanym dne 1.2.2015, které bylo podano k postovni prepravé dne
3.2.2015 a které bylo dorudeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 2. 2015, se zalobce
(dale jen ,stézovatel) branil proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, &. j. 52 A 121/2014 - 59, konkrétné proti jeho vyrokim I.
a II. V kasacni stiznosti ¢itajici 22 stran obSirné popisuje, ze rozhodnuti krajského soudu
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o neustanoveni advokata a neosvobozeni od soudnich poplatkt je pro ného prekvapivé,
protoze v predchozich pripadech tentyz soud rozhodl zcela opacné. Odmita téz, ze by jeho
navrhy nemohly byt zjevné Gspésné, nebot soud toto své presvédéeni zadnym zptsobem
nekonkretizuje. Takeé broji proti zavéru, ze se nejedna o spory zasahujici do jeho zivotni
stéry, pravé naopak, od pocatku se jedna ze strany predstavitelt zalované o utoky proti
jeho osobé, o neopravnéné zasahy do jeho ryze osobni zivotni sféry, o umyslné obvinovani
stézovatele z pachani protipravai ¢innosti apod. Jedna se sice o spory tykajici se
poskytovani informaci, avsak se nejedna o spory, které by mély sikanovat ¢i paralyzovat
¢innost zalované. Stézovatel ma naopak za to, Ze je to zalovana, kdo imyslnym odmitanim
jeho zadosti vyvolava spory, aby mu znemoznila ptistup k predmétnym informacim
soudni cestou. To doklada citaci rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje, které
nejen zrusilo rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 79/2014, a véc vratilo zalované
k novému projednani, ale v ném téz uvedlo, ze zadatel zada o informace tykajici se jeho
osobni sféry a sféry jeho rodiny. Zalovani nedolozila, e by se jednalo o $ikandzni
pozadavky. Stézovatel v neposledni radé popisuje téz svou majetkovou situaci a upozornuje
na to, ze ma velké naklady z divodu snahy o ochranu jeho prav a opravnénych zajmd,
zejména v dusledku vedeni soudnich sport se spravnimi organy, a odkazuje na nemalé
Castky, které je nucen mésicné vynalozit ze svého starobniho duchodu jak za soudni
poplatky, tak za kopirovani pottebnych pisemnosti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
pozaduje takeé, aby mu byl ustanoven zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatka
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale uvadi mnoho skutecnosti nesouvisejicich
s rozhodnutim o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce
v /.0 VYV /7 / v v 7/ / MY 4 4 v v v/ 4
z fad advokatt, ale smétujicich spise do véci samé, jejiz posouzeni neni predmétem fizeni o
této kasacni stiznosti. Poukazuje zejména na to, ze samotna skutecnost, ze se zacal branit
i 4 4 . 4 4 4 ’ 4 o M 4 IV M \4 Ve
protipravanimu jednani spravnich organt, je mu nyni kladena k tizi, a to 1 kdyz vyuzil
soudni ochrany jako posledniho prostfedku napravy. Zduraziuje rovnéz, ze neexistuje
v/ /4 /4 4 4 \4 . v 4 4 4
zadné pravomocné rozhodnuti, které by konstatovalo, ze by se dopustil poruseni pravnich
predpisu, avsak je s nim zachazeno jako s nejhor$im zloc¢incem, stal se mistnim vyvrhelem
v vV . 4 v v 4 M . . 4 v/
a Stvancem, ackoli nevi pro¢. Podrobné dale popisuje genezi celého pripadu,
/ . o4 Vv / 4 M /4 v M v 4
svych souvisejicich zadosti o informace, které postupné navazovaly na jeho predchozi
v/ . . . M /4 v v v 4 v Vv 4 / /. . o
zadosti, 1 to, jak je podle svého presvédCeni olernovan ze strany byvalych zastupitelt
\4 /4 . v . 4 v . Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 o
zalované, ajak tyto skutenosti nezakonné ovlivruji dal$i chovani spravnich organu.
Stézovatel se proto citi diskriminovan, nebof o jeho zadostech neni rozhodovano na
zakladé skutkovych okolnosti dané véci, ale na zakladé téchto ddajnych pomluv
7/ 4 v 4 . 4 4 . 4 4 4 4 ’ o
vztahujicich se k ni¢im nedolozenému protipravnimu jednani. Ze strany spravnich organt
77 4 v v v 4 4 M v v v 4 v .
proto dochazi kcelé radé poruseni zakona. Vyslovuje proto presvedceni, ze nikdy
Ve / 4 v/ b 7. . - V17
nezneuzil svého prava na pfistup k soudu, nebot se na soud obratil v ojedinélych
pripadech. Spravni organy svou neochotu poskytnout pozadované informace pouze
/ Vv v o . v . v 4 Vv 4 v ’
Ucelové oduvodnily pospinénim osoby stézovatele a de facto mu navzdy odeprely pravo na
. 4 4 Vv Ve 4 / . v/ M v/ N4 M 4
informace. Sva tvrzeni stézovatel dolozil obsahlymi pfilohami Citajicimi desitky stran
textu.

Zalovana ve svém vyjadfeni, které zasila jako univerzalni ke vsem zalobam

Vv 4 4 v 4 4 vV Vv Ve v W4 v M 4 v
stézovatele, uvadi, ze se na podani stézovatele snazila vzdy reagovat fadné, nicméné
mnozstvi stézovatelovych zadosti je nezpracovatelné. Z tohoto mnozstvi je zfejmé, ze
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stézovateli nejde o informace, ale o Gplné zahlceni Zalované; proto zalovana povazuje jeho
pisemnosti za sikanu, coz bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického
kraje sp. zn. KrU 54790/2014. Zalovana zada o zabranéni jakéhokoliv styku stézovatele,
ktery nema k zalované zadnou vazbu, protoze jeho stiznosti a vyhrizky, které zacaly jiz
v roce 2011 za pusobeni minulého zastupitelstva, které z divodu pisemné Sikany a zahlceni
od stézovatele celé rezignovalo, a téz za doby spravce obce, JUDr. Jana Stastného, tak i za
kratké obdobi nového zastupitelstva (od listopadu 2014), neustavaji. Jejich frekvence

/ 4 Ve / ./ v 4 4 o v 7 /v i M VVv/

neubyva a pribyvaji k tomu zaloby ke spravnim soudim a kasacni stiznosti k Nejvyssimu

4 4 S / 4 4 4 vV 4 /7 vV / A4 4 /4 4 b
spravnimu soudu. Sikanézni podani stézovatele brani zalované v radném fungovani, nebot
nema zadného zaméstnance a administrativni ukony vykonavaji pouze neuvolnéni

M / v/ v 4 4 4 vV 4 4

zastupitelé. Jako prilohu zaslala zalovand seznam 98 podani stézovatele, ktera ji byla
adresovana od roku 2011.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

v 7 Vevy v - 0 / . v « . ’ ’ v 5
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Dalsi z podminek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je povinnost stézovatele
byt ,,(...) zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovino pro vykon advokacie“ (§ 105 odst. 2 s. t. s.), a dale povinnost zaplatit
soudni poplatek za kasacni stiznost [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a
Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu jmenovaného zakona]. Spolu s kasa¢ni
stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
z fad advokatl pro sepis kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ale
nepozadoval ani zaplaceni soudniho poplatku, ani zastoupeni advokatem pro ftizeni o
kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem prezkumu usneseni, kterym nebylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl, by totiz trvani na podmince
uhrazeni soudniho poplatku ¢ina podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢.486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10.2007, ¢.j. 1 Afs
65/2007 - 37, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel,
Vev v ’ . . , , . v

pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelovy kasalni namitky lze podtfadit pod

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové obdobny pfipad byl feSen rovnéz
v usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 4 As 240/2014 - 50. V této véci Nejvyssi spravni soud
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odmitl kasac¢ni stiznost stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly
splnény zakonné podminky rizeni, a kasacni stiznost tak nebylo lze projednat a vécné o ni
rozhodnout. Usneseni o zastaveni rizeni ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 - 65, bylo
stézovateli radné doruceno dne 5. 12. 2014, avsak ten se proti nému dalsi kasa¢ni stiznosti
nebranil, a¢ byl o této moznosti krajskym soudem fadné pouden. Z divodu vydani
usneseni o zastaveni fizeni tedy bylo fizeni o zalobé ze dne 11. 10. 2014 pravomocné
skondeno, pficemz toto usneseni nemuze byt z duvodu absence opravného prostredku
podaného stézovatelem zadnym zplisobem za dané procesni situace projednano, nebot
Nejvyss$i spravni soud nemuze ex offo prezkoumavat dalsi rozhodnuti krajského soudu,
které nebylo kasacni stiznosti napadeno - srov. ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
Projednavani kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkll a o neustanoveni zastupce zrad advokati by tak v dusledku absence fizeni
postradalo jakykoliv smysl.

V nyni projednavané véci se jedna sice o situaci podobnou, nikoli vsak totoznou.

V této véci totiz sice rovnéz doSlo k pravomocnému zastaveni rizeni pred krajskym

soudem usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 52 A 121/2014 - 68, uvedené usneseni vsak

vV v v _ 7/ A% 4 / v/ 7 * V.V \4 /

stézovatel napadl véasnou kasaéni stiznosti, a tedy tento vysledek fizeni je jeSté mozné
zvratit. Rizeni o této kasacni stiznosti je vedeno pod sp. zn. 9 As 47/2015.

Nejvyssi spravni soud prvné pripomina, ze krajsky soud kasacni stiznosti
napadenym usnesenim nepriznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku, v dusledku
¢ehoz pak zamitl rovnéz jeho zadost o ustanoveni zastupce.

Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu stanovi, ze osvobozeni od
soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz uclelem je zejména ochrana
/ Vv 4 / /7 7 IV 4 . v 7/ . M v Ve vV v /.

Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neptrimérené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost

4 Vv 4 v/ M 4 o Ve / Vv 4 M
usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat Gcéastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh

i v oV / / Vv /. v/ ’ Ve 4 4 .
zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ 4 a4 v v /v /7 Ve 4 4 o vV ./ v/ v
fizeni ukaze, ze pomeéry uUcastnika priznané osvobozeni neoduavodnuji, popripadé
neodtivodriovaly. Ptiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud neptiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkd ze dvou divodd. Za zasadni divod povazoval krajsky soud povahu
sport, které stézovatel vede s zalovanou a jinymi institucemi. Tu krajsky soud vyhodnotil
jako Sikanézni vykon prava, ktery si dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt
nezasluhuje, jak bude objasnéno nize. Jako druhy divod v zavéru napadeného usneseni
krajsky soud uvedl, Ze stézovatelovy osobni a majetkové poméry mu v pfistupu k soudu
nebrani. Po provedeném posouzeni stézovatelem predlozenych podkladt k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze nez skrajskym soudem souhlasit. Nicméné
Nejvys$i spravni soud povazuje pravé majetkové poméry stézovatele za zasadni pro
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Povaha
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jim vedenych sporu se nabizi pouze jako divod podruzny tam, kde jsou majetkové poméry
zalobce dostateCné. Ponévadz krajsky soud posuzoval oba uvedené duvody, pouze je jinak
hodnotil z hlediska jejich dulezitosti, nejedna se o vadu fizeni. Oba tyto divody totiz
vedou ke stejnému zavéru, tj. k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, a kromé
toho by kazdy z nich zaroven v této véci obstal 1 samostatné.

K posouzeni majetkovych pomérti Nejvyssi spravni soud predesila, ze z listin
v v / Vv .. i v Ve v 4 4 M v M

predlozenych stézovatelem lze zjistit, ze zije ve spoleCné domacnosti s manzelkou, jejich
Ve / v /v 7/ V7/e Ve 4 v . 4 o i 4
disty mésicni prijem cini 20 498 K¢ (oba jsou starobni duchodci) a spolu vlastni byt v P.
adim spozemky vB. Stézovatel soudu predlozil také vypis zbézného uctu jeho
manzelky, pani T. P., za obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014, s konecnym zGstatkem 15 695
K¢. Z uvedeného vypisu vsak plyne, ze na tento UcCet je zasilan pouze starobni duchod
manzelky stézovatele (dosla platba ze dne 6. 5. 2014). Je tak evidentni, ze stézovatel je bud

.. .. 4 / V / M 717 M 4 o M 4
majitelem jiného Uctu, na ktery je zasilan jeho starobni dichod, nebo je mu starobni
dichod zasilan v hotovosti, nicméné z predlozenych listin neni patrno, jak je s témito
prostredky nalozeno. Lze vsak s urcitosti rict, ze starobni dichod stézovatele ¢ini castku ve
vyst 12026 K¢ (dolozeno oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni). Nejvyssi
spravni soud pripomina svou drivéjsi judikaturu (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4
Ans 3/2005 - 148, rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 53/2008 - 72), kdy dospél k
zavéru, ze 1 stézovatel, u néjz mésiéni prijem jeho domacnosti je 11 086 K¢, nesplnuje
podminku nedostatku prostfedkd, respektive ze tutéz podminku nespliuje stézovatel,
ktery aktualné disponuje finanénimi prostredky vevysi 10 000 K¢. Z uvedeného je
evidentni, ze stézovatel (jeho domacnost) disponuje ¢astkou vyssi, nez byla posuzovana
v uvedenych pfipadech. Pfi zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredku je

v 4 o . \4 . 4 vV /V 4 v/ 4 VvV M . Vv 4 i
potfebné zduraznit, ze je to pravé Gcastnik rizeni, koho zatézuje jak bremeno tvrzent, tak i
bremeno dukazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkt Gspésny, musi jednak uvést, v em spatfuje svuj nedostatek prostredka, ktery, dle
jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, a jednak musi takové
tvrzeni radné dolozit. Ze stézovatelem tvrzenych skutecnosti a z predlozenych podkladi
vsak nelze seznat, ze by spliioval podminku nedostatku prostredka. Pravni Gprava institutu
individualnitho osvobozeni od soudnich poplatkd neuklada soudu povinnost,
aby sam za lastnika fizeni vyhledaval dalsi skuteCnosti, které maji jeho nedostatek
prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku dokladat. Jak jiz bylo feceno, podstatou
osvobozeni od soudnich poplatkli, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni zastupce na
naklady statu, je ochrana Gdastnika proti negativnim dopadiim do jeho Gstavné zarudenych
prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu. Smyslem tohoto
institutu vSak neni kompenzovat navrhovateli diskomfort zplisobeny jistou finanéni zatézi
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spojenou se soudnim fizenim. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateli jeho
majetkové poméry jakkoli branily v pfistupu k soudu. SkuteCnost, ze proti zalované vede
mnoho, jak sam uvadi, nakladnych fizeni, z nichz ale vétSina nema charakter spord
skuteéné se dotykajicich jeho zivotni sféry, nemtize mit vliv na posouzeni stézovatelovy
majetkové situace a jeho nutnych vydaja.

Pokud jde o druhy krajskym soudem posuzovany diavod, Nejvyssi spravni soud
pripomina, Ze mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se na institut osvobozeni od soudnich
poplatkt diléim zpisobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), za pouziti ustanoveni § 64 s. . s., podle né¢hoz lze
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priznat ulastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnujili to pomeéry
Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni pomeéry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz
na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole.
K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho
poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz nazor 1 Nejvyssi spravai soud, a
to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: , Nejoyssi spravni
soud predné wvddi, Ze zneuZivini dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné
diivodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v
kazdém jednotlivém pripadé viZit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatki a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci toboto postupu zabyvat i
otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zphsobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. % s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini priva®, s#vabha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v primém rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v pripadé evidentnibo
zneuZivini prdva na pristup k soudu, nemiuze byt s posledné jmenovanym pravem sicastnika
7izeni v rozporu.

V nyni posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze u stézovatele existuje
zvlastni okolnost, ktera jej opraviiuje vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a
toto dobrodini mu nepfiznat. Timto zvlastnim divodem je povaha sporu, které stézovatel
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v posledni dobé v mnoha pripadech vede, k nimz patfi 1 nyni projednavana véc. Nejvyssi
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spravni soud zduraznuje, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku je nutné
peclivé posoudit sohledem naokolnosti konkrétniho pripadu stim, ze pfipadné
rozhodnuti o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd z davodu zneuziti tohoto
dobrodini ze strany tcastnika fizeni musi byt odivodnéno pravé s prihlednutim
k individualni povaze posuzovaného ptripadu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Krajsky soud se spravnym a korektnim
zptsobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni {innosti v pfedmétném fizeni i v
dalsich fizenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odvodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral, nemohl by jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd viibec posoudit a jeho rozhodnuti by bylo nutné jako
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neprezkoumatelné zrusit. Krajsky soud tak spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava
1 v tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé, a nevysel pouze ze samotné skuteCnosti, ze
stézovatel vede mnoho sporid. Osvobozeni od soudnich poplatkii neni institutem
umozniujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot jde o véc skuteCné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v Ginné soudni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 As 101/2011- 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12). Jak po
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predbézném posouzeni véci dovodil krajsky soud, nyni projednavana véc takovou povahu
nema. Krajsky soud poukazal nasvou védomost o sporech vedenych stézovatelem
s riznymi vefejnymi institucemi, jez se tykaji poskytovani informaci, podle zakona .
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106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen zakon ¢&. 106/1999 Sb.), které
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pak v nékterych pripadech pokracuji jako spory soudni. Podani stézovatele jsou prevazné
velmi komplikovana a rozsahla a reakce povinnych subjektt stézovatele malokdy uspokoji.
Stézovatel nasledné vyuziva vSech dostupnych opravnych prostfedka. Stézovatelova zaloba
v podstaté nevybocuje z dosavadniho charakteru jeho jednani, kdyz obsahuje paletu jeho
stiznosti na postup Obecniho Gfadu obce Sed pti vyrizovani jeho ulelovych zadosti o
informace, Casto obstrukéniho charakteru, a je tak vlastné pokrac¢ovanim jeho osobniho
»boje“ za dosazeni (jeho vlastnimi slovy feceno) ,absolutniho vitézstvi,“ zcela evidentné
nad zalovanou. Je tak zjevné, ze uvedena zaloba se zcela miji svym predpokladanym
Ucelem - ochranou vetejnych subjektivnich prav stézovatele, ale je zneuzivana za Gcelem
dalstho zahlceni zalované. Takovy vykon prava vSak nemuze pozivat ochrany
(kromé krajskym soudem citovanych rozsudkt viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2011,
¢.j.2 Afs 83/2010 - 68), a nelze mu priznat ani dobrodini osvobozeni od soudniho
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poplatku. S ohledem na uvedené nutno souhlasit s krajskym soudem, jenz uzavrel, ze
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pokud stézovateli zalezi na vedeni fizeni o predmétné zalobé, je na ném, aby si opatril
financni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku (obdobné bylo rozhodnuto napt. ve
véci ze dne 9. 4. 2014, C.j. 6 As 34/2014 - 11). Jak jiz ale bylo uvedeno, jedna se o davod
vedlejsi, protoze stézovatel nemohl byt osvobozen od soudniho poplatku jiz v dusledku
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nesplnéni zasadni podminky, tj. neprokazani nedostatku prostredkd.

Namita-li dale stézovatel, ze v jiné véci jej krajsky soud od soudniho poplatku
osvobodil, nutno uveést, ze sam stézovatel tvrdi, ze se v predmétné véci jednalo o jeho prvni
zalobu, a tudiz povaha sport vedenych stézovatelem jesté nebyla krajskému soudu znama.
Jak jiz ale bylo uvedeno, kazda zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd se musi
zkoumat individualné. Ponévadz mél krajsky soud pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti

4 M 4 /4 v . N Vv v v/ o M i / M i
v nyni projednavané véci dalsi informace, jez svéd¢i jak o jeho majetkové situaci, tak o
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svévolném uplatiiovani prava, které bylo v odtvodnéni napadeného usneseni obsahle
odivodnéno, nelze takovému postupu niceho vytknout.

Pokud stézovatel nesouhlasi, ze by jeho navrhy nemohly byt zjevné dspésne,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zjevna netspésnost stézovatelova navrhu nebyla
krajskym soudem posuzovana a nebyla ani ddvodem pro neptfiznani pozadovaného
osvobozeni od soudnich poplatkd.

S ohledem na uvedené nelze nez uzaviit, ze krajsky soud dospél k spravnému
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zavéru, nepriznal-li stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku.

Jelikoz tak u stézovatele nebyl naplnén predpoklad, aby byl osvobozen od soudniho
poplatku, nemohl mu byt ustanoven ani zastupce z fad advokatd. Vedle toho se zdejsi soud
ztotoznil téz se zavérem krajského soudu o tom, ze u stézovatele by nebyla naplnéna ani
druha podminka podle § 35 odst. 8 s. f. s., tj. potfeba ochrany jeho prav. V ftizeni o zalobé
neni zastoupeni advokitem povinné. Nejvyssimu spravnimu soudu se jak v nynéj$im
fizeni, tak na zakladé stézovatelem podané zaloby, jevi, Ze se v problematice zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. orientuje, na soudy obraci podanimi popisujicimi
podstatu véci a obsahujicimi nalezitou argumentaci. Je tedy patrno, ze stézovatel je schopen
sam branit sva prava, formulovat své namitky a se soudy adekvatné komunikovat.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud stézovateli pripomina, ze podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, ten, kdo nesplnuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle
tohoto zikona, ma pravo, aby mu Ceski advokatni komora na zékladé jeho véasného
navrhu advokéta urdila. StéZovatel se tedy je$té mutZe obratit na Ceskou advokétni
komoru.

V daném prfipadé tedy nebyl naplnén namitany kasaéni divod a zdejsi soud
neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a Gspés$né zalované naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalované pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§
60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



