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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. J. B., zastoupeny Mgr. Petrem Kocianem, advokatem, se
sidlem Revolu¢ni 1047/14, Novy Jidin, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha IV, se sidlem U Plynarny 972/2, Praha 4, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 24. srpna 2012,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. fijna
2014, ¢. 5. 11 A 157/2012 - 117,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ochrany
pred nezakonnym zasahem. Tento zasah mél podle jeho tvrzeni spolivat v tom,
ze v patek dne 24. srpna 2012 ve 23.30 hodin jel autem po Modranskeé ulici v Praze 4,
pticemz dodrzoval predpisy i povolenou maximalni rychlost. Presto jej policejni vozidlo,
které predtim jelo v protisméru, dostihlo a zastavilo. Jako dtvod silnicni kontroly
policisté na zalobcuv dotaz uvedli podezteni ze spachani prestupku - jizdy pod vlivem
alkoholu. Jeden z policista pozadal zalobce o predlozeni dokladi (vetné obcéanského
prukazu) anechal jej ,dychnout® do pristroje pro zjistovani hladiny alkoholu v krvi.
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Vysledek zkousky na alkohol byl negativni. Provedenou kontrolu oznalil zalobce za
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zneuziti Uredni pravomoci, nebot k ni nezavdal svym jednanim zadny divod. Pravo podle
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néj prislusnikim policie neumoznuje provadét silniéni kontroly se zkouskou na alkohol
v v \4 4 v / o Ve 1°V M v * Vv 4 i

a vyzadovat predlozeni oblanského prikazu od ridice pouze preventivné, aniz by se opirali

o konkrétni skutkové okolnosti.

[2]  Meéstsky soud zalobu zamitl v navéu oznaenym rozsudkem a rozhodl, ze
k nezakonnému zasahu nedoslo. K otazce vyzvy k predlozeni obdanského prikazu
méstsky soud uvedl, ze podle vyjadfeni samotného zalobce obsazeného v zalobé i ve
/ V1 /v 4 b 4 V1°1°* \4 M v / 4 4 4 v v/ N4
vypovédi ucéastnika mu policisté sdélili, ze je podezrely ze spachani prestupku spocivajiciho
vjizdé pod vlivem alkoholu. Nadto vsak méli policisté pravo pozadovat po zalobci
prokazani totoznosti predlozenim obc¢anského prukazu podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Policii“). Podle méstského soudu totiz nelze ocekavat, ze kontrola totoznosti mize byt
v ramci silni¢ni kontroly provedena jen tehdy, existuji-li divodné pochybnosti naptiklad o
ovlivnéni osoby navykovymi latkami. K otazce ,dychnuti“ do ptistroje pro zjistovani
hladiny alkoholu v krvi méstsky soud konstatoval, ze policisté maji pravo v ramci dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu napozemnich komunikacich vyzvat fidide,
aby se podrobil vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem [§ 124 odst. 9 pism. f) zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 M *v._/ v 4 / Ve / v 4 M 4 v 4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni ucinném v dobé zasahu]. Realizace opravnéni
policisty vyzvat ridice k vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, je podle méstského soudu
nezavisla na podminkach provedeni vySetfeni stanovenych zakonem ¢.379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
ajinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném v dobé
zasahu, na néjz zakon o silnicnim provozu odkazuje. Oba predpisy maji zcela odlisny
predmét Upravy a jsou na sobé nezavisle. Zakon ¢.379/2005 Sb. proto neni ve vztahu
o q. , . v 7 LTI v . NERY] , . eey
speciality k zakonu o silniénim provozu. Ridi¢ je tudiz povinen se vySetteni podrobit jiz
4 v / / Ve v 4 v/ v._ 7/ . 4 Ve . v/ 4
na zakladé samotné vyzvy ucinéné prislusnikem policie, nemusi ptistoupit dalsi skutkove
okolnosti, napt. divodna domnénka o ovlivnéni alkoholem [§ 5 odst. 1 pism. {) zakona o
silnicnim provozu]. Ustanoveni § 16 zakona ¢.379/2005 Sb. pouze blize vymezuje
4 v Vv 4 v/ . 4 v 4 . . v 4
samotné vySetreni na pritomnost alkoholu a jeho provadéni, nedefinuje vsak podminky, za
nichz mtZe policista postupujici podle zakona o silni¢nim provozu provést toto vysetfeni.
Meéstsky soud proto uzavrel, Ze zasah byl pfiméfeny a nebyl nezdkonny. Zavérem soud
vyjadtil pochybnosti, zda by ptredlozeni oblanského prikazu pfi silniéni kontrole viibec
dosahovalo takové intenzity dotéeni prav, ze by jej bylo mozné podradit pod rezim § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v <«
f.s.%).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
v /7 /v 4 o o / 4 Vv
podanou kasacni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[4]  Ke skutkovému déji stézovatel podotkl, ze tvrzeni policisti, podle néhoz pti jizdé
automobilem klickoval, a proto pojali podezteni na fizeni pod vlivem alkoholu, je ryze
’ v ’ 717 v Ve , .. .Yy
UcCelové a nezaklada se na pravdé. Vzhledem k povaze a zakfiveni vozovky jej policisté
sledovat ani nemohli. Navic se jedna o ex post zdGvodnéni kontroly stézovatele, nebot
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policisté v prubéhu kontroly odpovédi na jeho dotaz, pro¢ byl policii zastaven, pouze
»Protol. K prokazani zpusobu jednani policistu si stézovatel poridil jako dikaz audio
nahravku. Méstsky soud ovsem tento dikaz neprovedl a vychazel pouze z jednostrannych
tvrzeni policistd. Soud zdtvodnil neprovedeni dikazu tim, ze strany sporu nerozporovaly
skutkovy zaklad véci. To ovsem neni pravda, jelikoz stézovatel tvrdil, Ze jej policisté
zastavili bezdivodné, zatimco zalovany poukazoval na jeho styl jizdy.

[5] Stérovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i na odbornou literaturu
uvedl, ze vyzva policisty k predlozeni oblanského prikazu byla nezakonna a zasahla do
jeho zakladnich prav. Policisté pozadovali predlozeni obéanského prukazu bez zakonné
opory, nebot zadny z taxativaich davodt uvedenych v § 63 odst. 2 zakona o Policii nebyl
naplnén. Duvod podle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii ocividné dan nebyl, protoze
podezfeni ze spachani prestupku by mohlo nastat az v okamziku, kdy by orienta¢ni
dechova zkouska byla pozitivni. Ani podminky ustanoveni § 63 odst. 2 pism. I) zakona o
Policii, 0 néz se méstsky soud extenzivné opfrel, nebyly splnény, neslo o plnéni jiného
tkolu a nebyla dana podminka nezbytnosti. Oblansky prikaz nepatfi mezi doklady, které
je 1idi¢ povinen mit pfi rizeni u sebe a na vyzvu je predlozit policistovi (§ 6 odst. 8 a 12
zakona o silniénim provozu). Ridi¢sky priikaz je sim o sobé zptsobily k prokazani
totoznosti. K otazce intenzity zasahu stézovatel poukazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. srpna 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109 a uvedl, ze ma za to, ze
doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.

[6] Policiste podle stézovatele neméli zadny konkrétni divod ani k tomu, aby jej
podrobili orientacnimu vySetreni na alkohol. Vykon statni moci musi mit podle
stézovatele nejen formalni zakonny podklad, ale téz materialni opodstatnéni a musi byt
priméreny. Takovy materialni divod vSak v daném pripadé nebyl dan, policisté stézovatele
zastavili a dali mu ,dychnout” svévolné asikandézné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. Cervna 2011, ¢.j.7 As 83/2010 - 63. V pravnim staté by
policisté vibec neméli bezdivodné stavét a obtézovat fidice, neni-li podeztely z prestupku.
Namatkové kontroly podle stézovatele predstavuji ,relikt z doby budovini socialismu®. Pro
provedeni kontroly, které stézovatele podle jeho tvrzeni prokazatelné omezilo, by mélo
existovat skute¢né podezieni, které viak v daném p¥ipadé dano nebylo. Zalovany se tak
dopustil poruSeni &. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy, coz stéZovatel podpofil citaci judikatury
Ustavniho soudu.

[71  Zavérem stézovatel konstatoval, ze neni podstatné, ze zasah v dobé podani zaloby
a v dobé soudniho rozhodovani netrval, jelikoz on v petitu zaloby pozadoval, aby méstsky
soud rozsudkem vyslovil nezdkonnost zasahu Policie Ceské republiky. Ze viech uvedenych
dtvodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu projednani.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti predné uvedl, Ze stéZovatel vznad
v kasaéni stiznosti namitky, které mohl uplatnit a také uplatnil jiz v predchozi kasa¢ni
stiznosti. Jedinou relevantni namitkou tak je namitka neprovedeni dikazu zvukovou
nahravkou. Ani ta ovsem neni divodna, jelikoz stézovatel dal k pfimému dotazu krajského
soudu, zda ohledné skutkového stavu a provedeni navrhovaného dikazu panuje mezi
Glastniky rozpor, najevo, ze netrva na jeho provedeni. Namitka nezikonné vyzvy
k predlozeni obc¢anského prikazu je podle Zalovaného neptipustna, nebot ji stézovatel
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uplatnil jiz v predchazejicich kasacnich stiznostech v téze véci. S namitkou posouzeni
intenzity zasahu se meéstsky soud v napadeném rozsudku dostateéné vyrovnal.
Stézovatelovy odkazy na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2014, ¢. .
2 As 35/2014 - 109 jsou nepifihodné, nebot citovany rozsudek nedopada na nyni
projednavanou véc. Zatimco v rozsudku druhého seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
.. 4 v M v v 4 v 4 o M M 4 M /4 4
policisté pozadovali predlozeni obcanského priukazu po spolujezdci, v nyni projednavaném
v/ vV * = V/ M Ve 1°V 4 i M 4 4 4 4 A4 / 4
ptipadé jej zadali od fidice v ramci silniéni kontroly a navic nebyl prokazan zadny natlak
ze strany policistu. Stézovateliv argument, ze pro provedenti silni¢ni kontroly nebyl zadny
divod a ze se jednalo o policejni Sikanu, je zCasti nepfipustny a zlasti se jedna toliko o
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Taktéz judikatura Ustavniho soudu, na kterou stézovatel
. AR WA ’ > v ’ : / g ’
poukazuje, neni priléhava, nebot byla prekonana stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. listopadu 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, podle néhoz neni nutny zadny dalsi dtvod
k vykonani tkonu, k némuz je spravni organ ze zakona zmocnén. Zalovany s odkazem na
fizeni o stiznosti stézovatele na zasahujici policisty kvuli zneuziti pravomoci konstatoval,
ze k prokazani totoznosti byl jednoznacné dan zakonny divod, a to divody uvedené v §
63 odst. 2 pism. a) a 1) zakona o Policii. Pokud nicméné stézovatel namita, ze chybél ke
eV /4 4 v i 4 / M 4 4 1A / v 4
zjistovani totoznosti zakonny podklad, pak svoje tvrzeni sam popira ve svém zalobnim
4 v Ve V.7 v M / 4 1 v /. 4 / 4 v 4
navrhu, kdyz pripousti, ze policisté mu oznamili pred zahajenim Gkonu své podezteni na
jeho spachani prestupku - fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zasah byl podle zalovaného
M 4 4 i . 4 Ve VvV / v 4 v/ 4 M
nejen legalni, ale i legitimni a priméreny. S ohledem na podezfeni z fizeni pod vlivem
alkoholu bylo nutné zjistit i adaje, které jsou obsazeny v obcanském priukazu. Nikoliv jiz
v fidi¢ském priukazu.

[9]  Vsouladu se zakonem byla podle zalovaného rovnéz vyzva policistd k podrobeni
se orientacni dechove zkousce. Zakon o silniénim provozu totiz vymezuje pusobnost
policie tak, ze mimo jiné kontroluje dodrzovani povinnosti ucastnikl a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni [§ 124 odst. 8 pism. a) zakona o
silnicnim provozu v rozhodném znéni] a provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu
na pozemnich komunikacich [§ 124 odst. 8 pism. e) téhoz predpisu]. Opravnéni vyzvat
fidice k podrobeni se vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je zakotveno
primo v § 124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni; § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. proto nelze na postup policista aplikovat, coz vyslovné vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ze dne 16. prosince 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, ¢.
2027/2010 Sb. NSS, a ze dne 23. listopadu 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63, ¢. 2603/2012 Sb.
NSS. Zakon o silni¢nim provozu opraviiuje policisty vyzvat kazdého fidice ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem, a tidié je povinen se tomuto vysetieni podrobit. V posuzovaném
ptipadé pak podle Zalovaného byla orientaéni dechova zkouska, vzhledem ke zptsobu
jizdy Zalobce popsaném policisty, provedena na zikladé divodného podezieni, ze je
ovlivnén alkoholem, byt se toto podezfeni neprokazalo. V zavéru svého vyjadreni
zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl kasaéni stiznost ze vSech uvedenych divodu
zamitnout.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « o vV 7 IV . TR
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Divody kasacni stiznosti se opiraji
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0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost neni neptipustna ani z jinych davoda

v

plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze v nyni projednavané véci rozhoduje jiz
o treti kasacni stiznosti stézovatele. V prvnim pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 19. zar1 2013, ¢. j. 6 As 35/2013 - 44 pro zmatecnost Fizeni a pro neprezkoumatelnost
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 157/2012 - 22 ze dne 19. tnora 2013 a
véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 103/2014 - 39 ze
dne 26. Cervna 2014 vyhovél 1druhé kasalni stiznosti stézovatele v této véci, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2014, ¢&.j. 11 A 157/2012 - 71 zrusil, nebot
méstsky soud rozhodoval ve véci bez jednani, aniz by pro to byly splnény podminky, a
protoze zatizil rozsudek vadou ve formé opomenutého dukazu.

[12] Tuto kasaéni stiznost, jiz tfeti v potradi, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
ptipustnou i z hlediska ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s., které zabranuje podavani
opakovanych kasa¢nich stiznosti. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2005, sp.
zn. V. US 136/05, N 119/37 SbNU 519, toto ustanoveni zajiftuje, aby se Nejvy$si spravni
soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, a to v
situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. S ptihlédnutim k tomu rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. brezna 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 -
165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkim jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym. [...] Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti“ Nyni podana tfeti
kasacni stiznost tvofi takovou vyjimku, protoze Nejvyssi spravni soud v predchozich dvou
ptipadech zrusil rozhodnuti meéstského soudu z davodt procesnich vad a kvuli
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou zpusobuje i ptipad opomenutych
dukazl. Nejvyssi spravni soud se proto v onéch predchozich dvou rozhodnutich vécné
nezabyval rozsudkem meéstského soudu z pohledu aplikace hmotného prava. Kasacni
stiznost je tudiz pripustna.

[13]  Stézovatel primarné broji proti obecnému pravaimu zavéru méstského soudu, ze
policie je opravnéna provadét preventivai silnini kontrolu zamérenou na vySetreni ke
zjisténi, zda tidi¢ neni ovlivnén alkoholem. Podle stézovatele takové opravnéni policie
’ Ve 1°V 4 v v 4 **V_V ’ ’ . v
nema a vyzvat fidice k podrobeni se vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
muze jen za podminky, Ze se lze divodné domnivat, ze vozidlo fidi pod vlivem alkoholu.
Ve vztahu ke svému pfipadu pak uvadi, ze pokud byl zasah policie oddvodnén tvrzenym
v 4 ’ /7 4 v 4 . Vv /7 IV /7
podezrenim ze spachani prestupku - jizdy pod vlivem alkoholu, slo o tvrzeni ucelové a
vykonstruované, nebot ve skute¢nosti zadny konkrétni diavod k silniéni kontrole policie
neméla (a tedy mohlo jit jen o kontrolu preventivni, jez vSak podle stézovatele odporuje
zakonu); v souvislosti stouto argumentaci vznasi namitku opomenutého dikazu -
/ o . ) vV 7 7 o1 V 1V
neprovedeni dikazu soukromou audionahravkou stézovatele zachycujici prabéh silni¢ni
kontroly a komunikaci stézovatele s policisty. Sekundarné pak stézovatel - jsa véren svému
tvrzeni o nepripustnosti preventivni silni¢ni kontroly - namita nezakonnost vyzvy k
v \4 4 v /4 o > M 4 4 v 4 ’ ’ 4 ’
predlozeni obdanského prukazu, nebot ta je vazana na podezfeni ze spachani trestného
¢inu nebo spravniho deliktu, resp. prestupku. V tomto pofadi proto Nejvyssi spravni soud
4 . VvV W4 ’ > . 77 ’ L4
namitky stézovatele vyporada, nebot jedna se odviji od druhé, resp. na sebe navazuji.
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[14] Co se tyce skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel pii
Gstnim jednani pred méstskym soudem konanym dne 9. fijna 2014 uved], ze skutkovy stav,
tak jak probéhl, je popsan v zalobé, véetné skutecnosti, které mél prokazat stézovatelem
navrhovany dikaz audionahravkou. Stézovatel v zalobé popsal skutkovy stav nasledovne:
»V pdtek dne 24. 8. 2012 cca ve 23.30 hod. jsem jel svym vozidlem po Modranské uliciv Praze 4,
a to od centra do Modran. Kdy?Z jsem byl na sirovni benzinové stanice AGIP, uvidél jsem na
drubé strané ulice na horizontu jet v protisméru policejni vozidlo. Toto policeini vozidlo mne
vzdpéti dojelo tésné za Barandovskym mostem, kde mne zastavilo. [...] Poté k mému vozu prisel
jeden z policistii (¢islo X) a poZddal mé o doklady. Mimo jiné ode mne chtél i oblansky pritkaz,
prestoZe neslo o Zddny z pripadi wvedenych v § 63 odst. 2 zdkona & 273/2008 Sb. (mimo to
miize vyzvat osobu k prokdzini totoZnosti, nikoliv k predloZeni oblanského pritkazu) a
obcansky priikaz nepatri mezi doklady, které je ¥idic povinen mit pri ¥izeni u sebe a na vyzvu je
predloZit policistovi (§ 6 odst. 8, 12 zdkona ¢ 361/2000 Sb.). Zeptal jsem se policisty, proc jsem
byl zastaven, a odpovédi mi bylo, Ze jsem podezrely ze spachani prestupku - jizdy pod vlivem
alkoholu. Na dotaz, z cebo tak policisté usuzuji, mi nebyl sdélen divod, ale opétovné opakovdno,
Ze jsem podezrely z prestupku - jizdy pod vlivem alkoholu. Avsak na miij dotaz, zda se jednd o
,preventioni kontrolu‘ mi bylo policistou sdéleno, Ze ano. Po tomto sdélent jsem si zacal pribéh
kontroly nabriavat na svij diktafon. Opétovné jsem se, jiZ p¥i nabravini priibébu, zeptal
policistii na to, proc¢ jsem byl zastaven, naceZ se mi dostalo opétovné odpovédi ,protoZe proto,
tedy Ze jsem podeziely ze spachini prestupku - jizdy pod vlivem alkoholu. Abych predesel
sloZitym pravnim disputacim nad tim, zda se ma Sikandzné kontrolovany podrobit (i
nepodrobit kontrole, podrobil jsem se kontrole - predloZil jsem poZadované doklady (vcetné
obcanského pritkazu) a dychl do pristroje Driger, Vysledek zkousky byl negativni.“ K dotazu
méstského soudu pti Gstnim jednani konaném dne 9. fijna 2014 strany sporu uvedly, ze
s takto vymezenym skutkovym stavem souhlasi.

1. A) K vyzvé podrobit se vysetieni ke zjistént, zda ridic neni ovlivnén alkoholem

[15] Podle stézovatelova minéni se zalovany dopustil nezakonného zasahu i tim, ze jej
’ v .V s eV oV ’ . v .V
vyzval k podrobeni se vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, aniz by
existovalo podezreni, ze ridi vozidlo pod vlivem alkoholu. Stézovatel tak ucinil spornou
otazku, zda je Policie Ceské republiky opravnéna vyzvat ridice k vysetreni ke zjisténti, zda
neni ovlivnén alkoholem [§ 124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném
v /7 v/ v o 4 v 4 v M Ve 1V .

znéni] pouze v pripadé duvodného podezteni, ze je fidi¢ pod vlivem alkoholu, nebo lze
toto opravnéni realizovat i preventivné bez existence podezteni.

[16] Predestfenou otazku Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zodpovédél v rozsudku
ze dne 23. listopadu 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS. S ohledem na to,
4 . /4 M Vv/ ’ 4 v v v / ’ 4
ze se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vécné a podrobné zabyval zakonnosti
/ / /¢ . /_ .V Vee / /4 7 v Ve J v \4
vyzvy k ,dychnuti®, jsou zavéry prijaté v daném rozhodnuti plné pouzitelné i presto, ze
zaloba v onom fizeni byla podana pred G¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., ktery novelizoval
ustanoveni § 82s. t. s. tak, Ze je mozné se u soudu domahat i uréeni toho, ze zasah byl
4 / . / . VvV M 4 b4 /4 v/ 4 .
nezakonny. Citovany rozsudek je stézovateli znam, nebot v daném fizeni vystupoval jako
zastupce stézovatele. Nejvys$i spravni soud proto pro struénost plné odkazuje na
) v 7 v 4 4 / v ’_V \4 v 7 . . / v
odavodnéni rozsudku sestého senatu, ktery dospél k zavéru, ze zmocnéni policie k vyzvé
k provedeni vysetfeni ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, zakotvené v § 124
odst. 9 pism. f) zakona o silninim provozu, je nezavislé na § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb., které stanovi podminku divodné domnénky. Povinnost tidice podrobit se vySetteni
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ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je totiz upravena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silniénim provozu, pfiemz jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se
vysetfeni na ovlivnéni alkoholem je vyzva policisty. Legislativai odkaz v poznamce pod
darou na zakon 379/2005 Sb. pouze znadi, ze samotné vysetfeni ke zjisténi, zda fidi¢ ¢i
ucitel autoskoly neni ovlivnén alkoholem, ma probihat podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
ktery ,stanovi pouze modality zjistovini, zda je urcitd osoba ovlivnéna alkobolem, a urcuje,
za jakych podminek se ten ktery zpiisob zjistovani pouZije. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. prosince 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal davody, jez by mély vest k prekonani citované
judikatury, resp. k aktivaci roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Takové
divody ostatné v kasa¢ni stiznosti nenabidl ani stézovatel. Stézovatel citoval judikaturu
Ustavniho soudu, zejména nalez ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. L. US 1835/07, N 196/51
SbNU 375, podle néhoz kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uZ je ¢inén v ramci
jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkréini skutecnosti, resp.
diivodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze orgin stdtu je takovou
pravomoci formdlné nadan.“ Nejvys$i spravai soud k tomu podotyka, ze se dany nalez
vztahoval k datiové kontrole, a navic byl pfekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. listopadu 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11. V tomto stanovisku Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze pojmovym znakem kontroly obecné je ,moznost jejiho namdtkového provedent,
tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim,
Ze kontrolovany subjekt neplni 7ddné své povinnosti.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. prosince 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, bod
29). Zaveért prijatych v nalezu sp. zn. I US 1835/07 se tak stéZovatel nemtZe dovolavat,
nebot byly pfekonany samotnym Ustavnim soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli ani v tom ohledu, ze by preventivni
kontrola fizeni pod vlivem alkoholu predstavovala sama o sobé sikandzni jednani a ,,relikt
z doby budovini socialismu®. Z obecné lidske zkusenosti je zfejmé, ze fizeni pod vlivem
alkoholu je velmi nebezpe¢ny fenomén ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti provozu na
4 . 4 v Ve 4 /v 4 o v
pozemnich komunikacich a ochrané zivota a zdravi GcastnikG provozu. Moznost
. 4 4 v 4 v v 4 Ve 1°V 4 . v .
preventivniho provadéni vysetfeni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, je pak podstatnou
soucasti strategie potirani rizeni pod vlivem alkoholu, jelikoz pravé preventivni kontroly
4 M VV/ / Ve ’ /7 v/ o v . 4
vykazuji nejvyssi Gcinnost co do generalni prevence. Pripady, kdy byl prubéh preventivni
kontroly v souladu se zikonem, nelze bez dal$tho povazovat za Sikanézni. Namita-li
stézovatel, zZe jej preventivni kontrola sama o sobé omezuje, je tfeba uvést, ze kazdy
/v 4 . V. 7/ 4 o 4 . 4 v
Gcastnik silnicniho provozu musi v disledku samotné povahy silniéniho provozu strpét
urcita omezeni plynouci z nutnosti zajistit dodrzovani pravidel silni¢niho provozu v zajmu
vysokého stupné bezpecnosti provozu.

[19] Pokud jde o dalsi stézovatelovu Gstavnépravni argumentaci, je nutno podotknout,
IV . , . . « ey , . . RV, 2. ’ ’ ’

ze jakkoli s obecnymi principialnimi tezemi, jez Ustavni soud ve svych nalezech
citovanych stézovatelem vyslovil, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, prece jen nelze
prehlédnout, Ze vétSina z téchto nalezd tesi zcela odliSné situace, a to nejen skutkové a

4 v / A /. . .V 4 / v v /. 4

pravné, nybrz i vzhledem k vyznamu, resp. intenzité zasahu do ustavné zarucenych prav,
nez jakou Nejvyssi spravni soud posuzuje v tomto pripadé.

III. B) K namitce opomenutého ditkazu audionahravkon o pritbébu silnicni kontroly
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[20] Namitce opomenutého diukazu audionahravkou o prabéhu silniéni kontroly
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Nutno predeslat, ze méstsky soud davod, pro ktery
k provedeni tohoto dikazu neptistoupil, v oduvodnéni svého rozsudku vylozil. Podstatny
4 / /4 M M M 4 v 4 v M vV/ 4 4 v 4
pro posouzeni této namitky je nicméné zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze k provedeni
silni¢ni kontroly policie nepotrebovala disponovat konkrétnimi poznatky o podezfeni ze
/4 /4 4 /4 Ve 4 4 M Ve v V7 o4 ./ v M
spachani trestného cinu, spravniho deliktu ¢éi prestupku spoéivajictho v jizdé pod vlivem
alkoholu. Za této situace se jevi dokazovani ke skuteCnosti, zda policie méla ¢i neméla
takové konkrétni podezteni, jako bezpredmétné. Tvrdi-li zalovana, ze zasahujici policisté
takové podezreni méli, mohlo to byt jen dal$im zakonnym divodem k zasahu spocivajicim
4 M M V. _/ / V Ve V" i v v 4 vV _V 4
v zastaveni vozidla, silniéni kontrole a vyzvé fidi¢i, aby se podrobil vysetfeni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. Zda slo o podezfeni podlozené konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, anebo jen o domnénku, nejasné tvrzeni (i dokonce dcelovou konstrukei
zasahujicich policisti vyvolanou jejich neznalosti, znejisténim v konfrontaci s erudovanou
argumentaci stézovatele ¢i pravnim omylem na jejich strané, nic neméni na zavéru o
zakonnosti vykonané silni¢ni kontroly, jez muze byt (toliko) preventivni, bez nutnosti
disponovat jakymkoliv podezfenim. Krom toho, stézovatel sam tvrdil, ze si prubéh silni¢ni
kontroly zacal nahravat az vjejim prubéhu. Nahravka tak vibec nemohla prokazat,
zda stézovatel pred zastavenim policejni hlidkou ,$néroval® ¢i nikoliv; ve vztahu k dasti
skutkového déje, ktera se odehrala pred zapocetim kontroly, neméla zadnou vypovidaci
M 4 M v Ve v Ve v / v Ve / 4 . 4 4 /
potenci. Navic je treba prisvédcit méstskému soudu, Ze pri ustnim jednani konaném dne 9.
fijna 2014 stézovatel k dotazu soudu uvedl, ze nahravka zachycuje déj tak, jak je popsan
v zalobé, anaprovedeni dikazu dale netrval. Zalovana ostatné také prabéh silni¢ni
kontroly, jak byl popsan stézovatelem, necinila spornym, tj. pripustila, ze zasahujici
policisté se ne zcela konzistentné dilem odvolavali na preventivni povahu silni¢ni kontroly,
dilem zminovali podezfeni ze spachani prestupku spocivajictho v jizdé pod vlivem
alkoholu. Za této situace tak audionahravka k dalsimu objasnéni skutkového stavu
nemobhla nijak vyznamné ptispét.

I1I. C) K vyzvé k predloZeni oblanského pritkazu

[21] Princip legality, podle néhoz mohou organy verejné moci jednat jen v pripadech,
v mezich a zpasoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist), je jednim ze zakladnich stavebnich kament Ceského pravniho fadu.
V tomto ohledu nutno se stézovatelem souhlasit, ze zakon skutecné nevyzaduje, aby tidic
pti preventivni silni¢ni kontrole predkladal ob¢ansky prikaz: podle § 6 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu musi mit fidi¢ u sebe a na vyzadani policie predlozit toliko fidiésky
prukaz. Ani varianta, ze by navic fidi¢ byl konkrétné podeziely ze spachani néjakého
’ 4 M Ve v 4 v . 4 4 v 4 4 v/ v
spravniho deliktu ¢i prestupku, na tomto zavéru nic zasadniho neméni: v takovém pripadé
se sice aktivuje obecné opravnéni policie vyzyvat k prokazani totoznosti podle § 63 zikona
o Policii, ani toto ustanoveni vSak neoperuje kazuisticky s oblanskym prikazem, jak si
’ v Ve VvV / 4 VvV - A v 4 /7 4 \4 M 4 v
spravné povsiml stézovatel, nybrz sméruje materialné k prokazani totoznosti, v zasadé
lhostejno  jakymi prostfedky. Obcansky prikaz je nepochybné standardnim
a nejvhodnéj$im prostredkem k prokazani totoznosti (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 328/1999
Sb., o obéanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpist), a nelze se proto pohorSovat
nad tim, pokud policie svou vyzvu srozumitelné konkretizuje pravé timto smérem a
v/ . / vV v/ 4 4 4 4 o \4 M
nehovoti jako automat doslovnym prerikanim zakonného textu. Prikazem totoznosti,
zpravidla zcela dostadujicim, je vsak v tomto smyslu i fidiésky prukaz, byt méstsky soud
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ma stricto sensu pravdu vtom, ze ridiésky prukaz standardni doklady k prokazani
totoznosti (obcansky prukaz a cestovni pas) nenahrazuje.

[22] V dané véci je vsak tfeba vzit v ivahu, Ze se stézovatel domaha soudni ochrany pred
nezakonnym zasahem. Jednou z podminek poskytnuti takové ochrany, resp. znakem
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. je, ze zasah primo zkratil prava zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS). Zakon soucasné predpoklada, ze zasah must byt urdité intenzity, aby
bylo mozné na néj hledét jako na nezakonny.

[23] Takové intenzity v pfipadé vyzvy k predlozeni obcanského prikazu vedle
fidi¢ského prukazu stézovatele pfi silni¢ni kontrole vSak dosazeno nebylo. Stézovatel sam
Ve i v . / M 4 i i V. _/ 4 v M v/ * Ve 1tV / o
ptipustil, ze policisté byli v ramci silni¢ni kontroly opravnéni vyzadat si tidicsky prukaz a
dalsi doklady uvedené v § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢sky prikaz mimo
.. 4 M M 4 V7. 4 Ve 4 4 / v/ Ve
jiné obsahuje jméno a pfijmeni drzitele, datum a misto narozeni, rodné Cislo drzitele,
fotografii nebo jinou formou potizenou podobenku drzitele, obec obvyklého bydlisté
drzitele na (zemi Ceské republiky a podpis drzitele (§ 105 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). Obcansky prukaz z téchto béznych adaji oproti fidicskému prukazu obsahuje
navic jen Udaj o pohlavi (ten se bude zpravidla jevit jako zjevny), statnim obcanstvi, adrese
mista trvalého pobytu a rodinném stavu nebo registrovaném partnerstvi drzitele [§ 3 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpistl],
VeV v v v1/ v M v . 4 /7 /7 M 4 /
pricemz pokud obdan sdéli, ze si nepfeje zapsani Udaje o adrese mista trvalého pobytu
anebo Udaje o rodinném stavu nebo partnerstvi, tento udaj se ani do obcanského prikazu
nezapise (§ 3 odst. 4 zakona o obcanskych prukazech). Stézovatel pfitom netvrdil a z jeho
tvrzeni ani nevyplyva, ze by si policisté dané daje po predlozeni obcanského prikazu
opisovali, fotili ¢i by snimi jinak nakladali. Naopak pote, co byl vysledek zkousky
na alkohol negativni, policisté silnicni kontrolu ukondili a odjeli, stézovateli zadnym
. e S PN :
zpusobem nebranili v jizdé ani se neuchylili k jinému $ikandznimu jednani, jak je vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. ervna 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63.

[24]  Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2014,
Voo v \4 / 4 v 4 v \4 v/ 4 .. o
¢.j. 2 As 35/2014 - 109, v némz druhy senat dospél k zaveru, ze tehdejsi zasah policistt
byl nezakonny. Druhy senat ovsem posoudil jako nezakonny zasah sled udalosti, kdy

b / v b v M . 4 v/ v v \4 . v /
policisté po zalobci jakozto spolujezdci v daném pripadé opakované vyzadovali obcansky

° v . v ’ ’ v Ve e v . Vv, ’
prukaz, vyhrozovali mu predvedenim a netimérné jej zdrzovali. Jak plyne z predchoziho
odstavce, k ni¢emu takovému v nyni projednavané véci nedoslo. Stézovatel nebyl
spolujezdcem, nybrz tidicem, ktery ma zakonem stanovené zvlastni povinnosti, a poté, co
byl vysledek dechové zkousky negativni, policisté silniéni kontrolu bez dal$itho ukondili.
Sam stézovatel pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem ptipustil, ze zdrzeni trvalo
zhruba jen deset minut. Zadny natlak ve smyslu citovaného rozsudku v souvislosti
s pozadavkem predlozit vedle fidi¢ského prikazu i oblansky prikaz na stézovatele ¢inén
nebyl.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze s ohledem na specificky kontext
silni¢ni kontroly vyzadani obcanského prikazu spolu s fidi¢skym prikazem nemohlo
v 4 / 4 b4 v v 4 4 /4 . . /7
predstavovat nezakonny zasah, nebot nedoslo k naplnéni pozadované intenzity zasahu
. . . Vi v/ \ . Vé i 14 / ’

(arg. de minimis). V takovém pripadé se jevi nadbytenym zabyvat se otazkou, zda

.. o 4 v/ v v Ve 4 / o ’ 4 4 4 4 \4 . Ve
policistim v daném pripadé svédéil zakonny duvod k vyzvani prokazani totoznosti Ci
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nikoliv. Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argumentaci méstského
soudu, jenz takovy divod spatfoval [vedle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii,
pripustime-li pritomnost podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo spravaniho deliktu] v §
63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii (,p7#i pinéni jiného dkolu, je-li to nezbytné k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, vereného poridku nebo pro predchazeni trestné cinnosti®),
nepovazuje za presvédcivou, nebot se - vedle ucelu tohoto ustanoveni - nutné vtira otazka
nezbytnosti vyzvy k prokazani totoznosti obCanskym prikazem nad ramec prakticky
prokazané totoznosti prukazem fidi¢skym, navic v situaci, kdy je vysledek vySetreni na
vliv alkoholu negativni. Na spravnosti celkového zavéru méstského soudu, ze tento zasah
nelze oznacit za nezakonny, to vsak nic nemeéni.

[26] 'V prubéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatel poukazal na ¢lanek
na serveru www.novinky.cz ,,Policisté si tipovali 7idice luxusnich aut, aby je kasirovali®, ktery
pojednava o protipravnim jednani policistt, ktefi v Praze - Podoli (jak stézovatel tvrdi,
v bezprosttednim sousedstvi oblasti, kde byl podroben silni¢ni kontrole) zastavovali ridice
luxusnich automobilt jako Porsche Cayene, Audi A6, Land Rover nebo Volvo XC90 a
v pripadé zjisténi alkoholu za volantem si fekli o uplatek za mléeni. Stézovatel dava tento
ptipad do souvislosti s pfipadem svym, nebot jeho BMW X5, v némz byl podroben silni¢ni
kontrole, je pry také luxusni. Ve svétle téchto zjisténi silni¢ni kontrolu interpretuje tak, ze
slo o cileny utok policistt za Gcelem, aby si mohli fici o Gplatek, kdyby mél néjaky alkohol
v krvi. Timto tvrzenim a odkazem na internetovy c¢lanek se nicméné NejvySsi spravni
soud, krom toho, Ze je povazuje za ryze spekulativni, nezabyval s ohledem na § 109 odst. 5
s. I. s. (,Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.“).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vSech vyse popsanych divodt Nejvyssi spravai soud podanou kasa¢ni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

[28] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
M v/ 4 4 4 M VvV / IV / Ve . .

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



