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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
alobce: Hnuti DUHA - P¥itelé Zemé Cesk4 republika, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
zastoupeny Megr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem  Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za ti¢asti osob zlfastnénych na fzeni: I. EVO - Komotany, a.s., se
sidlem Teplarenska 2, Most, zastoupena JUDr. Jitim Cisafem, advokatem se sidlem
Hrn&iska 55/14, Usti nad Labem, II. AUTODROM MOST, a.s., se sidlem Tvrzova 5,
Most, II. RING energy,s.r.o., sesidlem Horanska cesta 205, Most, IV.
HOMO POSTERITAS, o. s., se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
osoby zltastnéné na Fzeni I proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.7.2014,¢. 5. 15 A 127/2012 - 137,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.7.2014,
¢.j. 15 A 127/2012 - 137, bylo zruseno jak rozhodnuti zalovaného (dale jen ,krajsky Grad®)
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ze dne 15. 8. 2012, JID 103556/2012/KUUK/Ha, ¢. j. 124/UPS/2012-8, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Hnuti DUHA®) a osob zcastnénych na tizeni II. az
IV., tak irozhodnuti Magistratu mésta Most, odbor stavebni urad (dale jen ,stavebni
0¥ad®), ze dne 21. 12. 2011, & j. MmM/162541/2011/0SU/JS, jimzZ bylo osobé zii¢astnéné
na rizeni 1. (dale jen ,stézovatelka“) vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Zafizeni pro energetické vyuziti odpada EVO - Komorany, Most“ (dale jen ,stavba®).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval namitkou podjatosti
vznesenou Hnutim DUHA jak vsoudnim, tak v dzemnim fizeni vaéi pracovnikim
stavebniho Gradu. V této souvislosti uvedl, Ze primator Statutarniho mésta Most ma ve
vztahu k urednikim Magistratu mésta Mostu prostrednictvim tajemnika magistratu znacné
organizacni a personalni pravomoci, které mu umoznuji mit vliv na profesni zivot
Urednich osob, a to véetné ukonceni pracovniho pomeéru ¢i naopak povyseni na vedouct
pozici. Tim se vytvari stav ekonomicke zavislosti ufedniki Magistratu mésta Mostu
na primatorovi, radé mésta, potazmo zastupitelstvu, ktery vytvafi prostor pro nezadouct
vlivy na rozhodovaci ¢innost Gfednich osob. Z vyse uvedenych duvodu nelze Gredni osoby
zarazené v Magistratu mésta Most povazovat za nezavislé ve vztahu k zamértm, jejichz
podporu jednoznacné prezentuji organy Statutarnitho meésta Mostu, vletné primatora.
V dané véci se jedna ouvedenou situaci, protoze uzavienim Dohody o partnerstvi a
spolupraci na rozéiteni systémového feSeni odpadového hospodaistvi Usteckého kraje ze
dne 5. 5. 2011 (dale jen ,dohoda o partnerstvi“) primatorem Statutarniho mésta Mostu
doslo k jednoznaénému vyjadreni podpory realizace stavby. Dohoda o vzajemné spolupraci
¢. 4/25/2006 ze dne 5. 5. 2006 (dale jen ,dohoda o spolupraci®) ve znéni dodatku pak jen
zesiluje vazby mezi Statutarnim méstem Most a spolecnosti United Energy, a.s., ktera za
zamérem realizace stavby zcela evidentné stoji. Po vyhodnoceni vsech téchto skutecnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zde existuji takové pochybnosti 0 mozné (systémoveé)
nepodjatosti vSech Gfednich osob Magistratu mésta Most, ze jsou splnény podminky pro
aplikaci ust. § 14 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Hnuti DUHA proto podle krajského soudu
relevantné vzneslo namitku podjatosti smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho radu podeprenou
konkrétnimi argumenty, na kterou krajsky ani stavebni urad procesné spravnym
zpusobem nereagovaly. Procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, je
také vada spolivajici v tom, ze projednani a rozhodovani véci se Gcastnil pracovnik
spravniho organu, ktery byl vylouden. Skutecnost, ze spravni organ rozhodl ve véci samé,
aniz by bylo rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti, je zavaznym porusenim prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud si je
védom stavajici rozhodovaci praxe, podle niz je tfeba namitat podjatost konkrétnich
Urednich osob a tuto odtvodnit, avs$ak ve vztahu k charakteru namitky systémové
podjatosti lze povazovat za dostateCné urcité i obecné oznaceni vSech ufednich osob
zatazenych do Magistratu mésta Most. Tim, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti a
nedoslo k povéteni jiného vécné prislusného spravniho organu podle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu, bylo Gzemni fizeni zatizenou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, Ze krajsky
soud predevsim nespravné vyhodnotil dohodu o partnerstvi a dohodu o spolupraci, které
byly uzavieny se Statutarnim méstem Most, nikoliv s Magistraitem mésta Most. Statutarni
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mésto Most vykonava ¢innost samospravy a Magistrat mésta Mostu svymi odbory, véetné
stavebniho ufadu, vykonava vykon statni spravy. Neexistuje zadna dohoda uzavrena s
Magistratem meésta Mostu, tedy dohoda tykajici se vykonu statni spravy. Stavebni urad
rozhoduje zcela nezavisle v souladu se zakonem pti vykonu statni spravy a neni podfizen
samospraveé reprezentované Statutarnim meéstem Most. Nenti tedy jakakoliv souvislost mezi
rozhodnutim stavebniho Gradu nebo krajského Gradu nastrané jedné a dohodami
uzavrenymi se Statutarnim meéstem Most, a proto nelze uspésné namitat podjatost
pracovnikl spravnich organt I nebo IL stupné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
samospravnou cinnost a vykon statni spravy vibec nerozliSuje a bez dalstho dovozuje
opravnénost vznesené namitky podjatosti. Stézovatelka ma za to, ze ve véci nebylo
rozhodovano osobami podjatymi, ze namitka podjatosti téchto osob neni davodna, a ze
tedy fizeni pred spravnimi organy nebylo zatizeno touto procesni vadou. V prubéhu tizeni
poté, co byla vznesena namitka systémové podjatosti, byl dokonce zastupce Hnuti DUHA
vyzvan k tomu, aby tuto namitku konkretizoval, coz vsak neucinil. Za konkretizaci takové
namitky nelze pokladat to, ze je namitana podjatost vSech afednikl spravniho organu.
Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze postaci namitat
systémovou podjatost, aniz je treba namitat podjatost konkrétnich urednich osob vcetné
radného odavodnént jejich tvrzené podjatosti. V tomto sméru se krajsky soud odchylil od
stavajici rozhodovaci praxe, jak sam uvedl na str. 10 odtivodnéni napadeného rozsudku.
Nastala tedy situace, kdy Hnuti DUHA namitajici podjatost ani k vyzvé pti jednani
nedoplnilo namitku podjatosti o konkrétni Gredni osoby a o duvody jejich podjatosti. Tato
skute¢nost pak zpusobila, ze spravni organ nemohl k takto vadnému podani prihlizet a
nemohl o ném ani rozhodovat. Pravni nazor krajského soudu je ndzorem vyznacujicim se
prepjatym formalismem, kdy by vlastné postacovalo v kazdém spravnim fizeni vznést
obecnou namitku podjatosti vsech uUrednich osob, a tato skutecnost by bez dalsiho
zakladala ddvodnost namitky podjatosti. Prijeti takového pravniho nazoru by ve svych
dusledcich prakticky paralyzovalo veskerou cinnost spravnich organu. Takovy zamér jisté
zakonodarce nemél pti Gpravé podjatosti tak, jak je upravena v ust. § 14 spravniho radu.
Stézovatelka nijak nezpochybnuje to, ze je treba respektovat danou pravni Gpravu, véetné
prava na spravedlivy proces, avsak ma za to, ze porusenim prava na spravedlivy proces je
pravé napadeny rozsudek vyjadrujici nazor, ze postaci vzneseni systémové a kolektivni
namitky podjatosti vsech ufednich osob k tomu, aby nebylo mozno témito trednimi
osobami vydat spravni rozhodnuti. Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Hnuti DUHA pti Gstnim jednani v pribéhu
(zemniho fizeni dne 28. 11. 2011 namitlo systémovou podjatost stavebniho tGradu, kterou
oduvodnilo existenci dohody o partnerstvi a dohody o spolupraci mezi Statutarnim
méstem Most a spole¢nosti United Energy, a. s., ktera je jedinym akcionafem stézovatelky.
V Gizemnim rozhodnuti byla tato namitka sodkazem na nutnost namitat podjatost
konkrétni osoby apovinnost tredniki samospravného celku rozhodovat nestranné
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zamitnuta. Namitku systémové podjatosti Hauti DUHA uplatnilo i v odvolani, s niz se
krajsky urad vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze Hnuti DUHA
nedolozilo, v éem spatfuje ,nemalé financni pouto“ mezi stavebnim Gradem a investorem a
odkazal na to, k podpore ¢eho jsou financni prosttedky poskytnuté spole¢nosti United
Energy, a. s. urCeny. Dale konstatoval, ze spravni rad nezna pojem systémova podjatost a
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 As
24/2007 a 2 As 21/2004 a dale uvedl, zZe se projednavany zamér nijak nedotyka majetku
mésta a nelze ani dovodit z rozhodnuti o umisténi stavby majetkovy ptinos pro mésto

Most.

Otazkou systémové podjatosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, 1 As 89/2010 - 119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS,
ve kteréem dospél k zavéru, ze ,Rozhoduje-li organ sizemniho samospriavného celku wve
spravnim rizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto vizemniho samospravného celku, je diivodem
pochyb o nepodjatosti #redni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povahy véci i jinych
okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.“ Jak vyplyva z citovaného usnesent,
existence ,systémového rizika podjatosti“ vylucuje Gredni osoby Gradu, jehoz se systémova
podjatost dotyka ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a 4 spravniho fadu. S ohledem na nespornou
existenci dohod uzavienych mezi Statutarnim méstem Most a jedinym akcionarem
stézovatelky, ve kterych meésto jasné deklarovalo svou podporu investiénim zamérum
spolecnosti United Energy, a. s., mohlo tedy Hnuti DUHA relevantné namitnout
systémovou podjatost vsech pracovniku stavebniho wradu, coz také uéinilo, pricemz ji
odavodnilo i konkrétnimi argumenty. V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze dohody byly uzavieny se Statutarnim méstem Most a nikoliv
s Magistratem mésta Most, ktery pri vykonu statni spravy neni podfizen samosprave, a ze
krajsky soud nerozlisuje samospravnou ¢innost a vykon statni spravy. Krajsky soud na str.
9 napadeného rozsudku podrobné vylozil, jakym zptsobem se vytvari stav ekonomickée
zavislosti urednikt magistratu na primatorovi, radé meésta ¢i zastupitelstvu, cimz se vytvari
prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost téchto urednich osob. Krajsky soud
proto zcela spravné dospél k zavéru, ze Gfedni osoby na stavebnim Gradu nelze povazovat
za nezavislé ve vztahu k zamérim, které jednoznaéné podporuji organy Statutarniho mésta
Most véetné primatora.

Jak vyplyva z ust. § 14 odst. 2 a 3 spravniho fadu, pokud je Gcastnikem ftizeni
uplatnéna namitka podjatosti Gfedni osoby, pak o této namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadtizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
"predstaveny"). Do doby, nez pfedstaveny posoudi, zda je Gredni osoba vyloulena, a
provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou
odkladu. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,vzneseni namitky
podjatosti zpiisobuje, Ze v 7izeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravnibo organu, proti
némuz byla namitka podjatosti vznesena, Cinény Zadné sikony, vyjma iikoni neodkladnych. Ma-
li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravnibho organu vyloucen, smysl, musi
predchdzet rozhodnuti o véci samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz
Jinak projednani a rozhodnuti ve véci prislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o vznesené
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namitce. Rozhodovat o této ndmitce dodatené zikon neuwmoZriuje“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000 - 76).

V daném pripadé vsak stavebni Grad takto nepostupoval. O radné uplatnéné
4 i M M v 4 4 4 vV o / o
namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé vibec rozhodnuto a
Uredni osoby, kterych se namitka podjatosti tykala, se tak dile podilely na fizeni a
/7 1V . v 4 7 7 . . . LA B4 4
provadély i veskeré tkony. Namitka podjatosti byla posouzena a vyporadana az
v oduvodnéni meritorniho rozhodnuti. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 Vv 4 4 4 / o v 4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], a proto krajsky soud v souladu se
zakonem zru$il napadené rozhodnuti krajského tradu i Gzemni rozhodnuti stavebniho
/ V.
Uradu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v 4

nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Hnuti DUHA a
krajskému aradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



