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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. S., zast. obecnym zmocnéncem Mgr. J. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3384/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2013/4S-
Z1K, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 1. 2015, ¢.j. 22 A 65/2014 - 118, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny (¢inek nepfiznava.

Odtvodnénti:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku I zruseno jeho shora oznalené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné ze dne 11. 10. 2013,
¢ j. MPSV-UP/968746/13/AIS-ZDP, kterym nebyl zalobci pfiznan ptispévek na mobilitu.
Vyrokem II. rozsudku krajského soudu byla Zalobei pfiznidna nahrada nakladu fizeni ve
vysi 1500 K&.

[2]  Stézovatel souCasné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na ptiznani
odkladného G¢inku. Svij navrh odtvodnil objemnosti spisové dokumentace, ktera je nyni
predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3]  Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadtil v pHpise ze dne 2. 3.
2015. Uvedl, ze snavrhem na priznani odkladného déinku souhlasi. Dodava vsak, ze
stézovatel jiz vyplatil zalobci Castku 1 500 K¢ a je otazkou, jestli za tohoto stavu ma navrh
stézovatele néjaky smysl. Dale zalobce pozadal o prednostni projednani véci z divodu
toho, Ze je starsi osobou (64 let), je plnym invalidnim ddachodcem, je osobou s tézkym
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pohybovym postizenim, Cekani na vysledek fizeni mu zpusobuje fyzické i psychické
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problémy, prispévek na mobilitu mu chybi v kazdodennim zivoté, z zaloby je zjevné, ze se
spravni organy dopustily vad fizeni a nespravného pravniho posouzeni véci, stézovatel
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formalisticky protahuje fizeni, a¢ musi védét, Ze nema nadéji na Gspéch, a celkova délka
fizeni o prispévek na mobilitu je 26 mésicu.

[4]  Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), odkladny G¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
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skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skutenosti o nepomérné vétsi iymé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek,
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jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
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néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6]  Uvedena kritéria pro priznani odkladného Gcinku vsak navrh stézovatele nesplnuje.

Stézovatel se odvolava pouze na objemnost spisové dokumentace, neuvadi vsak, jakou

konkrétni Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

krajského soudu. Nelze tak ani ovérit, zda pfipadna (jma stézovatele muze byt nepomeérné
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veétsi, nez yma jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[7]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni povinen ani opravnén za stézovatele
dovozovat, jaka 4jma mu muze vykonem nebo pravnimi nasledky rozhodnuti krajského
soudu vzniknout.

[8] K zadosti zalobce o prednostni projednani véci Nejvyss$i spravni soud uvadi,
ze pro prednostni projednani véci neshledal zavazné dtivody ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s.
Jelikoz nebyl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny tcinek, je stézovatel povinen pokracovat
v Hzeni o odvolani proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky ve
Zliné ze dne 11. 10. 2013, &. j. MPSV-UP/968746/13/AIS-ZDP. V duisledku podané kasaéni
stiznosti tak nedojde k oddileni nového rozhodnuti stézovatele (coz byl divod, proé¢
zalobce o prednostni projednani véci pozadal).

[9]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného Géinku stanovenych v § 73 odst. 2
s. f. s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny G¢inek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. pfiznat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustneé.
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pokracovani

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



