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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V. T. H., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. f{jna 1001/3, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. MV-66646/VS-2010, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 10 A 15/2011
- 68,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 10 A 15/2011 - 68,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, MV-66646/VS-2010, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15.6.2010, ¢ j. OAM-10713-7/MC-2010, se
zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé a

kasac¢ni stiznosti v celkoveé vysi 22 000 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Matouse
Jiry, advokata se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla kasaéni stiznosti shora oznaleny

rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. MV-66646/VS-2010, kterym
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byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2010,
¢ j. OAM-10713-7/MC-2010.  Posledné zminénym spravnim rozhodnutim bylo
stézovatelce zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz mimo Gzemi
statt Evropské unie pobyvala bez vazného davodu vice nez 12 mésict.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uved],
ze stézovatelka necinila spornou skutecnost, ze pobyvala mimo Gzemi statd Evropské unie
déle nez 12 mésict. Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci na zakladé této
skutecnosti Ministerstvo vnitra zrusi cizinci platnost povoleni k trvalému pobytu, ledaze
by jeho 12mési¢ni nepritomnost v nékterem ze statd Evropské unie byla podlozena
zavaznymi duvody. Zakon mezi tyto duvody demonstrativné fadi téhotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné skoleni anebo pracovni vyslani do
zahranidi.

[3]  Stézovatelka tvrdila, ze zavazné duvody v jejim prfipadé spoclivaly v nemoci syna.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pojem ,zavazné duvody“ ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci musi byt vyhradné na strané cizince samotného. Pro rozsitent
tohoto pojmu i na pfibuzné cizince neposkytuje zakon o pobytu cizincd zadné voditko. I
z demonstrativniho vyctu skuteénosti, které zakon fadi mezi zavazné davody, je patrné, ze
se vsechny tyto divody vztahuji k osobé cizince. Tvrdila-li stézovatelka, ze ve Vietnamu
setrvala déle nez 12 mésict z divodu vazné nemoci svého syna, nespada dle méstského
soudu tato situace pod vykladany pojem ,zavazné davody“, spravni organy tak
stézovatelku nemusely vyzyvat k tomu, aby tvrzeni o nemoci syna dolozila, jelikoz je
z pohledu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu irelevantni.

[4]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatelka dle svych slov nebyla

v/ 4 4 4 7/ / v 4 4 4 4 4
v fizeni vyzvana k dolozeni ji tvrzenych skutecnosti. Z rozhodnuti spravniho organu I
stupné se totiz dozvédéla, ze Cestné prohlaseni nepovazuje spravni organ za relevantni
dikaz, proto ji nic nebranilo v tom, aby v ramci rozkladu sva tvrzeni dolozila originalnimi
listinami. Spravni soudnictvi je zaloZzeno na kasatnim principu, coz znamena, ze soud
v 4 4 4 4 /4 ’ v/ 4 vV
pouze prezkoumava zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. V fizeni stézovatelka
nepredlozila doklady potvrzujici jeji tvrzeni, nelze to z jeji strany napravit az v fizeni o
zalobé pred spravnim soudem.

[5]  Nad ramec svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze kopie zdravotni knizky a jeji
preklad z vietnamstiny neprokazuji déle trvajici onemocnéni syna stézovatelky. Akutni
faze bronchialniho astma probihala jen v listopadu 2009, v prosinci byly indikovany uz jen
inhalace. Toto onemocnéni tak neodivodriuje nezbytnost pfitomnosti stézovatelky ve
Vietnamu od 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010. K tomu méstsky soud dodal, Ze v evidenci spravnich
organd neni zaneseno, ze by stézovatelka méla syna, a navic dle stézovatel¢inych tvrzeni o
jejiho syna pecovala ve Vietnamu jeho babicka.

[6]  Méstsky soud tak zalobu jako neddvodnou zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze divodem, pro ktery se jeji pobyt
ve Vietnamu protahl nad 12 mésicd, bylo onemocnénti jejiho v té dobé patnactiletého syna.
O syna méla obavu, protoze onemocnél na zapal plic a zdravotni péce ve Vietnamu
nedosahuje takové kvality jako zdravotni péte napt. v Ceské republice. M4 soudasné za to,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu a vykladu pojmu ,zavazné divody“. Méstsky soud spojil tento
pojem pouze s osobou cizince - Gcastnika fizeni. Smyslem daného zakonného ustanoveni
je dle jejtho nizoru odstranéni tvrdosti zdkona u cizinct, kteH sice mimo Ceskou
republiku pobyvali déle nez jeden rok, ale jejichz nepfitomnost byla zapficinéna
zavaznymi divody.

[8]  Stézovatelka nerozumi tomu, zjakého duvodu méstsky soud dospél
k restriktivnimu vykladu predmétného ustanoveni. Zakon hovofi o ,,zavaznych duvodech”
nikoli o ,zavaznych divodech na strané cizince®. Méstsky soud ani neprihlizel ke smyslu
daného ustanoveni. Navic zdvazné onemocnéni svého syna povazuje stézovatelka za
4 v / o / / /4 v/ 4 a4 4 v 4 / Vv
zavazny duvod, ktery se dotyka primo iji. Vazné onemocnéni samotné stézovatelky by
v / M 4 v 4 o « v . v v M M M v / /7 /
méstsky soud pod pojem ,zavazné duvody“ zfejmé zaradil, jelikoz se tyka ji samotne.
Zavazné onemocneéni ditéte je vsak pro matku dulezitéjsi nez jeji vlastni zdravi, navic
rodicovska odpovédnost po rodi¢ich vyzaduje, aby o své déti pecovali.

[9] Nad ramec rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze akutni faze onemocnéni syna
probihala jen v listopadu 2009 a v prosinci lékar indikoval jiz jen inhalace. K tomu
stézovatelka uvedla, ze je pochopitelné, ze svého syna ve Vietnamu neopustila ihned po
odeznéni akutni faze jeho onemocnénti, ale Ze s nim setrvala jesté v dobé doléleni. I kdyby
se vratila neprodlené po posledni kontrole svého syna, prekroéila by délka jejtho pobytu ve
Vietnamu 12 meésica. Spravnimi organy prijaté feseni jejtho pripadu neodpovida
okolnostem posuzovaného pripadu, proto stézovatelka namitla poruseni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni

rad®)

[10] Dle stézovatelky spravni organy porusily § 3 spravniho fadu, dle néhoz maji
postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatelka jiz od polatku Fzeni uvadéla, Ze divodem jeji nep¥tomnosti na tzemi Ceské
republiky, ktera byla del$i nez 12 mésici, bylo onemocnéni jejiho syna. Nikdy nebyla
zadnym organem vyzvana, aby na podporu svych tvrzeni oznalila dikazy. Jelikoz je
osobou prava neznalou, domnivala se, ze estné prohlaseni je dostate¢nym diikazem pro
jeji tvrzeni. Ve véci se jednalo o zruSeni povoleni jejiho trvalého pobytu, coz ma pro ni
dalekosahlé nasledky, méla proto byt vyzvana k oznadeni dikazt k podpofte svych tvrzeni.
Stézovatelka zaroven nesouhlasi s méstskym soudem, ze ji nic nebranilo navrhnout dtkazy
v ramci rozkladu. Pro rozklad je podstatné ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, jez znemoznuje
navrhovat nové diikazy, které mohly byt navrzeny jiz v fizeni pfed spravnim organem L
stupneé.
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[11]  Stézovatelka podala navrh, aby jeji kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
a dozaduje se toho, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v v M v 7 % v/ 4 vV M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodum
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek

v / v 7/ /v i 4 M v / o o 4 v
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Prvni kasaéni namitka se tyka vykladu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, dle néhoz Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
wCizinec pobyval mimo vizemi stdtii Evropské unie nepretrzZité po dobu delsi nez 12 mésici,
pokud nebyla odivodnéna ziavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte,
zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim wvyslanim do
zahranici.“

[15] Spravni orginy zjistily, e stéZovatelka mimo tzemi Ceské republiky pobyvala
nepretrzité od 1. 12. 2008 do 15. 3. 2010, tedy vice nez 12 mésict. Stézovatelka jako duvod
prekrodeni doby 12 mésicd mimo Ceskou republiku uvedla, %e na sklonku této doby ve
Vietnamu onemocnél jeji tehdy patnactilety syn a ze se jej obavala ponechat s vysokymi
horeckami jen v péci jeho babicky, které tehdy bylo 75 let, proto se synem zustala do
doby, nez se zcela uzdravil. Dale dle jejiho tvrzeni na prelomu ledna a inora ve Vietnamu
probihaly oslavy nového lunarniho roku, proto pro ni bylo tézké sehnat letenky a mohla
se tak do Ceské republiky vratit a2 9. 3. 2010.

[16] Zalovany a méstsky soud zastavaji vyklad pojmu ,zavazné divody“ v § 77 odst. 1
4 / b o v \4 o 4 / Vv
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, dle néhoz se tyto duvody musi vztahovat vyhradné
k samotnému cizinci, o jehoz trvaly pobyt jde, a nelze je spojovat se zdvaznym
onemocnénim syna takového cizince. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[17] Smysl vykladaného ustanoveni spattuje Nejvys$si spravni soud vtom, ze
/ / v . . . M Ve /v .. . > .
zakonodarce nechtél postavit cizince pred volbu, pfi niz by cizinec musel volit bud’ mezi
4 4 4 4 4 4 v Ve V v/
ztratou povoleni k trvalému pobytu, nebo setrvanim v zahranici nepretrzité po dobu delst
4 vV / o v/ 1 ¢ * 4 4 v / o / . . v . 4
nez 12 mésict, drzi-li jej v zahranici zavazny duvod, pro ktery lze objektivné pochopit, ze
nehodla ¢i nemtze zahraniéi opustit.
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[18] Pojem ,zavazné divody“ v rozebiraném ustanoveni zcela jisté musi mit
souvztaznost k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost vsak
Nejvyss$i spravni soud chape tak, ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny duvod), ktera
cizinci bud objektivné brani opustit zahraniéi (napf. povoden), nebo ktera pro néj
predstavuje svou povahou velmi silnou vnitfni motivaci setrvat v zahraniéi nepretrzité i po
dobu prekratujici 12 mésict. Ze jde ve druhém zminéném p¥ipadé o velmi silnou motivaci,
musi byt objektivné pochopitelné. Zalovany a méstsky soud vSak tuto souvztaZznost
vnimaji prili§ uzce, pokud pripoustéji, ze zavaznym divodem muze byt jen vazna nemoc
samotného cizince, nikoli vsak jiz jeho ditéte.

[19] Ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct mezi demonstrativnim vyctem
zavaznych divodl uvadi i zavazné onemocnéni, aniz by vyslovné vymezoval, ze musi jit
o0 zavazné onemocnéni samotného cizince, o jehoz povoleni k trvalému pobytu se jedna.
V Gvahu totiz prichazi i situace, kdy se dany cizinec bude muset postarat o nékoho jiného
vazné nemocného, pricemz bude obecné zjevné, ze starost o tohoto nemocného cizinec
musi pocitovat jako svou silnou povinnost. Ucebnicovym ptikladem je pravé starost matky
o0 své vazné nemocné nezletilé dité. Ve zminéném pripadé je nutno prihlizet 1 k ¢l. 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav asvobod, dle néhoz je péce o déti a jejich vychova pravem
rodicu, a dale k tomu, ze péce o dité je soucasti rodi¢ovské zodpovédnosti [srov. § 31 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé]. Dale
Nejvyss$i spravni soud obecné poznamenava, ze jde-li o nemoc ditéte, ktera se projevuje
nejprve akutni a vaznou fazi, nakterou pak jiz navazuje postupné zlepseni a Ustup
akutnich a nejvaznéjsich problémd, je pochopitelné, ze rodi¢ své dité neopusti ihned po
odeznéni akutni faze onemocnéni. Pochopitelné je, Ze naopak se svym ditétem setrva i
primérenou dobu poté, co ustanou akutni problémy, a kdy je tfeba s nim absolvovat
navazujici lékafské prohlidky. Hodnoceni této otazky (zejména délky doby po odeznéni
akutni faze onemocnéni syna) v konkrétnich podminkach nynéjsitho pripadu bude
predmétem dalstho rizeni, do néhoz se véc vraci.

[20] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct za relevantni povazuje tvrzeni stézovatelky, ze ve Vietnamu setrvala, aby
mohla pecovat o svého tehdy patnactiletého syna v dobé jeho vazné nemoci. V daném
ohledu se tak nemohl ztotoznit s nazorem méstského soudu.

[21] Zalovany rovnéZ ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze tvrzeni stéZovatelky o
nemoci jejtho syna a nutnosti o néj pecovat nejsou ve vztahu k vykladanému ustanoveni
podstatna, 1 jeho rozhodnuti je tak v dané ¢asti vystavéno na nespravném vykladu pravni
normy. Vedle toho zalovany vrozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze nemoc syna
stézovatelky nebyla z jeji strany nijak potvrzena. To navazuje na prvostupriové spravni
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze ,cizinka ani jeji zmocnény zistupce nedoloZili Zadny
dokument porvrzujici nemoc jejtho syna.“ Nejvys$si spravni soud vsak shledal, Ze spravni
rozhodnuti jsou nejednotna v tom, jak nahlizi na Cestné prohlaseni stézovatelky a jejiho
zastupce, ktera pojednavala o nemoci stézovatel¢ina syna.

[22] V prvostupriovém spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze na zakladé zjisténych
skutednosti a informaci, které stézovatelka a jeji zastupce dolozili, ma spravni organ za
prokazané, ze cizinka ode dne 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010 po celou dobu v Ceské republice



9 Azs 306/2014

nebyla a pobyvala ve Vietnamu, coz prokazuji i razitka v jejim cestovnim pase. Nejvyssi
/ ’ . v V. v / vV . X .
spravni soud konstatuje, ze predmétného pobytu stézovatelky mimo Ceskou republiku se
ve spise tykaji jen razitka v jejim cestovnim pase, jeji Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni
/7 4 / 4 4 4 vV c 4 Veye
jejiho zastupce. Informace, které dle spravniho organu stézovatelka a jeji zastupce dolozili,
tak musely pochazet z jejich Cestnych prohlaseni (razitka v cestovnim dokladu dle obsahu
’ ’ ’ . . . ’ v ’ vV Y
spravniho rozhodnuti figuruji vedle informaci dolozenych stézovatelkou a jejim
zastupcem). Na jednu stranu tak dle prvostupniového spravniho rozhodnuti byla délka
pobytu stézovatelky ve Vietnamu dolozena téz Cestnymi prohlasenimi, na druhou stranu
v 4 4 4 M v 4 /v 4 Ve \4 o
vSak dle spravniho organu nejsou Cestna prohlaseni schopna dolozit to, ze divodem
prodlouzent jejiho pobytu ve Vietnamu nad 12 mésica byla nemoc syna.

[23] Prvostupniove spravni rozhodnuti, ktere bylo zalozeno na tvaze, ze nemoc syna
nebyla prokazana, tak dle nazoru zdejsitho soudu trpi nejednotnosti v tom, jak bylo na
v 4 % 4 A% M vVv/ /4 4 o A M \4 4 V.o
lestna prohlaseni nahlizeno. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pochybeni spatfuje
M 4 /4 4 4 4 v / /v 4 v 4 N4 v/ 4
v nejednotném nahledu spravniho organu na Cestné prohlaseni. Stav predchazejicich tizeni
v vV Vv M M i ./ Ve Vev/ v .
mu vsak neumoznuje, aby se v tomto rozsudku jakkoli vyjadril k tomu, zda v nynéjsi véci
by bylo ¢i nebylo mozno predmétné skuteénosti prokazat pomoci Cestnych prohlaseni
stézovatelky (i jejitho zastupce (obsahem cestného prohlaseni tehdejsiho zastupce byly jen
informace, které mu stézovatelka fekla, aniz by mél byt zastupce predmétného déje
UCasten). To bude predmétem dalstho fizeni, kam se véc vraci, zdejsi soud do tohoto
posouzeni v danou chvili nemuze zasahnout svym pravnim nazorem. Bude tak na vlastnim
/' vV 4 N4 4 v/ v M / /v 4 4 4 v/ 4
uvazeni rozhodujictho organu, zda a pripadné vjaké mire shleda pro spravni fizeni
relevantni zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyjadril v bodech [47] az [49] rozsudku
ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 139/2013 - 30 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoudc.z). Stejné bude na zvazeni tohoto organu,
zda mGze mit relevanci divodova zprava k Gpravé v § 53 odst. 5 spravniho radu.

[24] Rozhodnuti o rozkladu bylo predevsim zalozeno na nespravném vykladu § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz tvrzeni o nemoci syna cizinky, o jejiz trvaly
pobyt se jednalo, nemohlo mit relevanci k pojmu ,zavazné divody“ pouzitému v tomto
ustanoveni. Poznamka o nedolozeni nemoci syna byla pouze okrajova a neodstranila
nejasnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti, na které bylo poukazino v bodé [22]
shora.

[25] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi ve vztahu
k § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Zdejsi soud tak shledal, Ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty pred sttednikem, s. f. s. Stejnou vadou trpi
i rozhodnuti o rozkladu. Dale pak jsou obé spravni rozhodnuti zatizena vadou (viz body
[21] az [24] shora), ktera se vztahuje k jejich zavéru, Ze nemoc stéZzovateldina syna nebyla
prokazana. Ptezkum spravnich rozhodnuti bude mozny az po jejim odstranéni. Vzhledem
k pravé uvedenému zdejsi soud konstatuje, ze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly
podminky pro zruSeni spravnich rozhodnuti, proto véc nevracel méstskému soudu
k dal$imu fizeni, ale postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. .
s. zrusil 1 obé spravni rozhodnuti a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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[26]  Stézovatelka uplatnila namitku, v niz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze
mohla v ramci rozkladu dolozit sva tvrzeni, odkazala pfitom na § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni: ,K novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.“ Pro tizeni o rozkladu se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouziji
ustanoveni o odvolani, nevyluluje-li to povaha véci. Nejvyssi spravai soud se s touto
namitkou neztotoznil, ma totiz za to, ze v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti, jimz byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani, bylo mozno
nove dukazy uplatnit.

[27]  V rozsudku ze dne 7. 4.2011, ¢.j.5 As 7/2011 - 48, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,ustanoveni § 82 odst. 4 [spravniho tadu, pozn. devatého senatu] prakticky nelze
automaticky pouZit v ¥izenich vedenych z moci wredni, v nichZz md byt ucastnikovi vizeni
uloZena néjakd povinnost. To se poddvd zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd, podle niz
v Yizeni, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni
orgdan povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu mda byt
povinnost uloZena), nemiiZe se spravni organ obledné navrbii takové osoby na provedeni dalsich
ditkazii soucasné dovoldvat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.”

[28] Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavci 1 a 2 stanovi Ihitu k vycestovani z vizemi a
udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen wve stanovené lhité z iizemi vycestovat.“
Ulozeni povinnosti Nejvyssi spravai soud pak spatfuje v tom, ze v rozhodnuti se cizinci
stanovuje lhUta, v niz je cizinec povinen vycestovat z Uzemi. Z tohoto duvodu lze
s odkazem na vyse citovanou cast rozsudku sp. zn. 5 As 7/2011 konstatovat, ze
stézovatelka mohla 1 v fizeni o rozkladu predkladat dukazni navrhy ke svym tvrzenim.
V fizeni o rozkladu vSak zadny dikazni navrh nepfedlozila. Tato skutenost vSak nic
neméni na divodech vyjadfenych vyse, pro které je tfeba zrusit napadeny rozsudek
méstského soudu 1 jemu predchazejici spravni rozhodnuti.

[29] Za vhodné zdejsi soud dale povazuje upozornit, ze méstskému soudu stézovatelka
predlozila zdravotni knizku pana V. V. D. s tvrzenim, ze jde o zdravotni knizku jejiho
syna, kterdA ma prokazat jeho nemoc. Soudasné predlozila tlumoénicky pteklad této
knizky. Méstsky soud v fizeni provedl dikaz touto zdravotni knizkou. Dle § 78 odst. 6 s.
v .. 4 4 /7 v/ v/ 4 M 4 4
f. s. ji proto spravni organ v dalsim fizeni zahrne mezi podklady svého rozhodnuti.
Soucasné ji vyhodnoti, ato v mezich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména bod [19] tohoto rozsudku).

[30] Pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu neuniklo, ze stézovatelka jako dtivod toho,
ze ve Vietnamu setrvala vice nez 12 mésici, uvedla mimo nemoci syna téz obtize
s obstaranim letenek v dobé lunarniho nového roku. Toto blize neupfesnéné tvrzeni se
objevilo v pisemnosti tehdejstho zastupce stézovatelky nazvané ,podrobnosti k doplnéni
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Cestného prohlaseni ze 4. 5. 2010%, aniz by k nému byly navrzeny dukazy. Ackoli k otazce,
zda je mozno v dané véci prokazovat lestnym prohlasenim, se bude spravni organ jesté
. v . /. vV Ve V| 7 o [
vyjadrovat (bod [23] shora), je v zaymu stézovatelky oznaclit veskeré dikazy, které jsou
schopné dolozit jeji tvrzeni (dle § 52 spravniho radu jsou Gdastnici fizeni povinni oznacit

dukazy na podporu svych tvrzeni, o ¢emz byla na pocatku rizeni stéZovatelka poucena).

[31] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodl v usneseni ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014 - 44.

V. Zavér a niklady tizeni

[32] Vzhledem k uvedenym divodim shrnutym jiz v bodé [25] Nejvyssi spravai soud

rozhodl o zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a obou predchazejicich
4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

spravnich rozhodnuti a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[33] 'V takovém pripadé je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravnich rozhodnuti, je nutno konstatovat, %e stéZovatelka méla ve véci Gspéch. Zalovany
je ji tak povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady fizeni pred soudem. Celkové
naklady rizeni jsou pritom tvoreny naklady fizeni pred krajskym soudem a naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[35] Naklady rizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny odménou za 4 Gkony pravni
sluzby, a to 1) za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, 2) za podani zaloby jakozto pisemného podani tykajiciho se véci samé, 3) za podani
repliky k vyjadreni zalovaného jakozto pisemného podani tykajiciho se véci samé, 4) Gcast
na jednani soudu. Prvni tfi jmenované ukony byly ucinény do 31. 12. 2012 a nalezi za né
tak odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31.12.2012] zvySena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012).
Jednani se pred méstskym soudem uskute¢nilo dne 19. 11. 2014, za Glast na jednani tak
nalezi odména ve vysi 3 100K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
v aktuadlnim znéni] zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v aktualnim znéni). Za zalobu stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢ Naklady fizeni pred krajskym soudem tak dosahly vyse 12 600 K¢
(3 x 2100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢ + 2 000 K¢).

[36] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvofi jeden tkon pravni sluzby,
kterym je podani kasacni stiznosti jakozto navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Za zminény ukon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvysena o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni).
Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a navrh na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Naklady rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini 9 400 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢ + 5000 K¢ + 1 000 K¢).

[37] Stézovatelka tak ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 22 000 K¢ (12 600 K¢ + 9 400 K¢), ktereé ji je zalovany povinen zaplatit do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce JUDr. Matouse Jiry, advokata se
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



