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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
L. P., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptfikop 8, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.8.2014, ¢.j. MV-39888-12/SO-2012, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 52 A 69/2014 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,Ministerstvo
vnitra®), rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. OAM-14155-10/TP-2011, podle § 75 odst. 1
pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Dospélo totiz k zavéru, ze zalobce
nesplnil jednu z podminek pro vydani povoleni, a to nepfetrzity pobyt na tzemi Ceské
republiky po dobu péti let podle § 68 zikona o pobytu cizincl. Zalobce sice pobyval
na tizemi Ceské republiky od 17. 1. 2005 na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
el pobytu podnikani - OSVC, a pobyt byl ¥adné prodluzovan, nicméné béhem
sledované doby z tzemi opakované vycestoval, celkem na 363 dnid. Podle § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl se do doby pobytu podle odst. 1 téhoz ustanoveni zapoditavaji mj.
1 obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi v prubéhu doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicti a pokud ve svém souhrnu
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nepresahla 10 mésict. Celkova doba pobytu zalobce mimo zemi byla delsi nez 10 mésic,
proto zalobce uvedenou podminku nesplnil.

[2]  Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Ztotoznila se snapadenym
rozhodnutim a vyjadtila se k namitce zalobce, ze se Ministerstvo vnitra nezabyvalo
charakterem jeho zahraniénich cest, které byly pracovni a dopadalo na né tak jiné pravidlo
pro zapocet dob nepfitomnosti cizince na Gzemi. Zalovana zduraznila, ze tizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu je fizenim na navrh zadatele dle § 44 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

M 4 v/ 4 4 /v 4 v’ 1/ v v 4 4 /e
nejedna se tedy o rizeni vedené z moci ufedni a nefidi se vysetfovaci zasadou. Bylo v zajmu
4 4 4 4 v Ve **V_V 4 /
zalobce, aby poskytl spravnimu organu veskerou soulinnost ke zjisténi rozhodnych
skutenosti pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalovana odkazala na § 82 odst. 4
spravniho fadu, ktery upravuje koncentraci fizeni, dle kterého nemohla prihlédnout ke
skuteénostem tvrzenym az v odvolani.

[3] Rozhodnuti zalované napadal zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem
citovanym v zahlavi. S ohledem na obsah Zaloby se zabyval zejména vykladem § 68 odst. 3
4 .. o i v i 4 v 4 v/ i ..
zakona o pobytu cizinct a dovodil, ze z hlediska zapoctu obdobi neptitomnosti cizince na
/. 4 Ve Ve o 4 i / 4 v/ M v 4 o /4
Uzeml rozliSuje tri zpusoby. Prvni z nich se tyka nepfitomnosti bez urceni davodu, které
oV / v/ 7 . M 4 4 v/ M v 4 v v
muze byt zapocitano, pokud jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla sest po sobé
. ’ vV 7 o / vV 7 o ’ . .
jdoucich meésici a ve svém souhrnu deset mésicu. Druhy obsahuje pravidla pro dobu
nepritomnosti z divodu pracovniho vyslani do zahrani¢i. Toto obdobi muze byt
v/ .7 v 4 4 Vo 4 vV / o v 4 o 4 v
zapoditano, pokud nepresahlo dvanact po sobé jdoucich meésicu. Treti zptsob zapoctu se
vztahuje k nepfitomnosti del$i nez dvanact mésicu, avSak pouze ze zavaznych divodd,
kterymi jsou napt. téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium (i
odborné skoleni.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalované, ze bylo na zalobci, aby predlozil
tvrzeni a oznadil dukazy, kterymi by konkretizoval své cesty. To vSak neucinil a spravni
organ musel vychazet jen z téch podkladd, které mu byly dostupné. Z téch nevyplyvalo, ze
by cesty zalobce byly pracovni, proto spravni organ spravné aplikoval prvni variantu
zapoctu doby nepfitomnosti na uzemi a shledal, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalované

[6]  Stézovatel v prvé radé rozporoval zavéry ohledné dukazniho bfemene. Spravni
organ ma podle § 3 spravniho fadu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 4 odst. 1 a 2 téhoz zakona je spravni organ pri

D M i i \4 v o 4 /4 M \4 v o M v / 4
své ¢innosti povinen zohlednit, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti a kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravaiho organu, je povinen se k dotéenym osobam
chovat zdvorile, podle moznosti jim vychazet vstric a soucasné jim poskytovat priméfena
poucenti o jejich pravech a povinnostech. Spravni organ se proto mél zabyvat charakterem

v v/ v s e ./ Ve M **V_V 4 v / 4

cest zalobce a pripadné jej vyzvat, aby se vyjadril k jeho zjisténim. Na opaény nazor
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krajského soudu stézovatel reagoval konstatovanim, ze spravni organ nemusel zkoumat
charakter zahrani¢nich cest bez jeho soudinnosti. Pokud k nim vSak chtél ptihlédnout,
Pt M o v Vv Ve Ve / /v /7 v/ 4
musel zjistovat jejich povahu a davody, coz se nejcastéji déje vyslechem Gcastnika fizeni.

[7]  Dale stézovatel namitl nespravny vyklad zakonnych ustanoveni, provedeny obéma
spravnimi organy i krajskym soudem. Doba pobytu na Gzemi se vypocte jako soucet vech
zapocitatelnych obdobi pobytu cizince na Gizemi republiky. Stézovatel uvedl, ze pokud
.. / . / 4 M 4 vV Vv Vv o 4 vV / o Vv
cizinec pobyval mimo uzemi republiky vice nez Sest po sobé jdoucich mésict, aniz byl do
zahranici vyslan pracovné, nebo Cini-li soucet obdobi pobytu mimo Uzemi vice nez deset
mésicl, toto obdobi nelze zapodlist, nicméné dle ¢l. 4 odst. 3 Smérnice Rady (EHS) ¢.
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
’ s 7. . ’ . v -« . v v ’ ’ Ry
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice®), nedojde k preruseni doby atim jejimu
pretrzeni. Je tfeba rozliSovat mezi preruSenim a stavénim lhit a dob.

[8] Stézovatel navazal popisem konkrétnich variant, které mohou nastat pti
zapocitavani obdobi podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na béh 1hit
4 ’ . / 4 v M A Ve / 4 *. V..
a dob. Dale zminil Gpravu uvedené smérnice a vyjadril se k tstavni konformité interpretace
§ 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Uzavrel, ze jedinym moznym vykladem je takovy,
dle kterého se do doby pobytu na Gzemi zapocitava kazdé obdobi neptitomnosti cizince na
/. 4 4 \ 4 4 v o 4 vV / o .. v
uzemi, které nepresahlo dvanact po sobé jdoucich meésica, pokud byl cizinec pracovné
vyslan do zahranici, bez omezeni celkové doby nepfitomnosti na uzemi. Spravni organy
postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
’ ’ . . . «\ V/ Vv v v ’ ’ vV
prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢imz doslo k poruseni prav stézovatele.

[9]  Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nezdkonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Rozhodnutimi byl porusen zakon, zejména § 2 odst. 1 a 2
spravniho ¥adu ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,Ustava®), a &. 2 odst. 2 ve spojent s &l. 36
odst. 1 a 2 Listiny. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti zalované a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s rozhodnutimi obou spravnich organt
i rozsudkem krajského soudu. Uvedla, ze stézovatel nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost jejiho rozhodnuti. Proto uzavfela, ze
kasacni stiznost je nediivodna a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv 113 A4 v
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), fadné zastoupen
advokatem. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni
A% M 4 i v / o o VVe 4 v / 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take, ze napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12]  Stézovatel uplatnil kasacni davod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tj. kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Oznacenim kasaénich dvodu vsak neni Nejvyssi spravai soud vazan.
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[13]  V kasadni stiznosti stézovatel rozporoval nazor krajského soudu, ze spravni organy

. < IV 7 eV . v 7 M 4
nebyly povinny z moci fedni zjistovat charakter jeho zahraniénich cest. Dle jeho nazoru
spravni organy porusily § 3 a § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu (obsahujici zakonné zakotveni
4 ./ 4 Vo /4 ’ . v 4 "4 v .. M
zasad materialni pravdy a verejné spravy jako sluzby) a nasledkem toho radné nezjistily
skutkovy stav. Dale stézovatel nesouhlasil svykladem § 68 odst. 3 zikona o pobytu
cizincu, ktery zpochybnil z vice dtvodu.

[14] Prvni znamitek lze podle jejtho obsahu podfadit pod kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., dle kterého 1ze kasacni stiznost podat pro tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje  ineprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravntho  organu  pro
nesrozumitelnost. Druha namitka spada pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., jak je uvedeno vyse.

[15] K namitanému poruseni zakona pti zjistovani skutkového stavu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zalovana i krajsky soud dostate¢né zdivodnily, z jakych dtvodd se spravni
organy nezabyvaly charakterem zahrani¢nich cest, a Nejvyssi spravni soud se s jejich
hodnocenim zcela ztotoznuje. Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu se k novym skute¢nostem
a k navrthim na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
Gcastnik nemohl uplatnit dfive. V fizeni pred Ministerstvem vnitra stézovatel k charakteru
svych cest neprinesl zadna tvrzeni ani k nim nepredlozil dikazy, pritom vsak o téchto
skuteénostech musel védét jiz pti podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[16] Pro doplnéni uvedeného ziakonného ustanoveni je vystizna i citace zalované
a krajského soudu z judikatury soudu zdejsiho, konkrétné z rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
¢.j.2 As 17/2009 - 60. Rizeni zahajovani na navrh, tedy i fzeni o Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovladana zasadou vysetrovaci a koncentrace fizeni je
v nich namisté. Je zejména v zajmu zadatele (zde stézovatele), aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stézovatel neucinil, je soucasna
situace dusledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot musely vychazet z podkladt, které mély k dispozici. Pti zkoumani
doby neptitomnosti na Uzemi vychazelo Ministerstvo vnitra z cestovaiho dokladu, ze
kterého divod zahranicnich cest nevyplyva. Pokud stézovatel chtél, aby Ministerstvo
vnitra zohlednilo Ucel jeho cest, mél jej v prvé tadé tvrdit a v druhé fadé mél ke svym
tvrzenim predlozit dakazy. K véci 1ze pouze dodat, ze dle spravniho spisu mél stézovatel
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti Ministerstva vnitra pred jeho vydanim a
k témto podkladim se vyjadrit. Prvého z téchto prav vyuzil, druhého nikoliv.

[17]  Zjistény skutkovy stav spravni organy podradily pod pfislusné pravni normy,
obsazené v § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se povoleni k trvalému pobytu cizinci vyda na zadost po 5 letech nepretrzitého
pobytu na tzemi. Podle § 68 odst. 3 se do doby pobytu podle odstavce 1 zapocitavaji i
obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
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obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve svém souhrnu
v 4 vV / o 4 4 v/ . .. /. 4 /4 v 4
nepresahla 10 mésicl, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi, které nepresahlo 12
v o 4 vV / o .. v 4 4 v Ve
po sobé jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Nepretrzitost
. ’ / . ’ v/ N / ’
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi nebylo
del$i nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych divodd, zejména jde-li o téhotenstvi a
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skolent, pfi¢emz toto
obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

[18] Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organy aplikovaly tu ¢ast § 68 odst. 3
, D o , ’ v ’
zakona o pobytu cizincl, dle které se do doby podle odstavce 1 téhoz ustanoventi
v/, .7/ 4 4 v/ M S / 4 o v /4
zapoditavaji obdobi neptitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla Sest po sobé jdoucich mésicti a pokud ve
svém souhrnu neptesahla deset mésica. Jak uvedla zalovana i krajsky soud, nebylo divodu
k uziti jiného zptsobu zapoctu doby nepfitomnosti cizince na uzemi. Vzhledem k tomu,
\4 /4 v/ M / 4 4 4 v/ v vV / o
ze délka nepritomnosti naizemi byla ve sledovaném obdobi delsi nez deset mésict,
nemohla byt zapocitina, doba pobytu stézovatele na Gzemi nebyla po dobu péti let
nepretrzita a Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitlo.

[19] Zvyse uvedenych duvodi se rozsahla argumentace stézovatele, vztahujici se
k zavéru, ze: ,do doby pobytu na sizemi se zapoclitivd kazdé obdobi nepritomnosti cizince na
vzemi, které nepresablo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslin do
zahranici, bez omezeni celkové doby nepritomnosti cizince na tizemi,“ miji s rozhodovacimi
divody krajského soudu i zalované. Z vyse uvedeného je ztejmé, pro¢ nemohl byt bran
v / VvV 4 i 4 i 4 v
zretel na tvrzeny charakter cest stézovatele. Proto take nebylo aplikovano pravidlo zapoctu
doby nepfitomnosti cizince, pracovné vyslaného do zahranili, a veskera tvrzeni
Vv 4 M /.7 i 7/ v 4 o 4 4 4
stézovatele, kterymi namita souvisejici poruseni ruznych pravnich norem (§ 2 odst. 1 a 2
spravniho fadu, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), nejsou
relevantni.

[20]  Stézovatel také namital, Ze spravni organy i krajsky soud nespravné vylozily § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizinci z divodu smésovani institutd preruseni a stavéni lhit a
dob. Tato namitka se vztahovala i k aplikované casti citovaného ustanoveni, nebot dle
nazoru stézovatele v pfipadé, kdy nelze pfedmétnou dobu do celkové doby pobytu na
Gzemi zapocist (protoze je delsi, nez je zakonem predvidano), nedojde dle ¢l. 4 odst. 3
smérnice k preruseni doby. Béh doby se dle stézovatele v takovém pripadé stavi na dobu
pobytu cizince mimo Gzemi.

[21] Tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud nemohl prezkoumat, nebot stézovatel
ji neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak mohl ucinit. Podle § 104 odst. 4
s. I. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Podle
§ 103 odst. 1 s. 1. s. je kasacni stiznost pripustna jen z divodl tam taxativné vymezenych,
jez jsou svoji povahou vzdy divody pravnimi. Podle §71 odst. 1 pism. d)s. f. s. musi
zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych apravnich diavodia povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine tedy brani
tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové
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namitky jsou neptipustné (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
4 /’ \4 4 4 /’ Vv / ' . . / /7 L4 /7 V /
fizeni; zalované v rizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji Gredni
¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



