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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Ing.J. R., zastoupeného Mgr. Romanem Krakovkou, advokatem se sidlem Ostrava,
Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28. rijna 117, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaneého proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2014, C. j. 22 A 144/2012 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fzeni ¢stku 3.400
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Romana
Krakovky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢ j. MSK 136245/2012 zalovany (dale
»stézovatel“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Pettvald (dale
»spravni organ I stupné®) ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 848/2011. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) osvédcil, ze na pozemku parcelni ¢islo
525/2 a na dasti pozemku parcelni ¢islo 20 v katastralnim uzemi Petivaldik se nachazi
téleso mistni komunikace s tim, ze dana cast pozemku parcelni ¢islo 20 je oznacena jako
parcelni ¢islo 20/4 a ma vymeéru 93 m?.

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale ,krajsky soud). Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pro nedostate¢nou specifikaci casti pozemku parcelni ¢islo 20, na niz se nachazi
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téleso mistni komunikace, ve vyroku rozhodnuti. Dale zalobce namital nespravné pravni
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posouzeni otazky, zda opravdu na casti pozemku parcelni lislo 20 vznikla mistni
komunikace. Podle zalobce téz stézovatel nespravné vyhodnotil provedené dikazy, nebot
z nich nelze dovodit, zZe se na pozemku parcelni ¢islo 20 nachazi ¢ast mistni komunikace.
Zalobce téz namitl, ze byl spravaim organem 1. stupné zkracen na svych procesnich
pravech, nebof nebyl informovan, ze budou konany vyslechy svédkd. Tim mu bylo
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znemoznéno klast svédkim otazky. Zalobce rovnéz namitl podjatost spravniho organu L
stupné, ktery se, dle jeho nazoru, v fizeni snazil hajit zajmy obce Petfvald.

Krajsky soud shledal zalobu divodnou a rozsudkem napadenym kasacni stiznosti
zrusil rozhodnuti stézovatele.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl: ,Na disti pozemku parc. & 20 v k.. Petrvaldik se nachdzi téleso mistni komunikace.
Cist pozemku parc. & 20 je oznalena jako parc. ¢. 20/4 a md vyméru 93 m?.“ V oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I stupné je pak uvedeno, ze ,dle geomerrického plinu ¢. 120-
43/2010 ze dne 6. 4. 2010 je ziejmé, Ze mistni komunikace se nachazi na Cisti pozemku parc. ¢.
20 a dale, ze ,,v geometrickém plinu je tento pozemek oznacen parc. ¢ 20/4 a ma vyméru 93
m?.“ Soud zduraznil vyznam vyrokové casti spravniho rozhodnuti jako nejdualezitéjsi casti
rozhodnuti. Z toho vyplyva pozadavek, aby vyrok byl jasny, srozumitelny, pfesny a
urcity. Pouze tato Cast spravniho rozhodnuti je totiz zavazna, schopna nabyt pravni moci a
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vykonatelnosti. Vyrok ma byt natolik urity, aby byl jeho obsah srozumitelny a
seznatelny i pro osoby, které nebyly Ucastniky fizeni, respektive pro vSechny subjekty,
aniz by musely znat obsah spravniho spisu. Z oznaleni ¢asti pozemku, na které se nachazi
téleso mistni komunikace, vrozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznacné
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nevyplyva, o jakou konkrétni ¢ast pozemku parcelni ¢islo 20 v katastralnim Gzemi
Pettvaldik se jedna. Odkaz na geometricky plan obsazeny v odivodnéni rozhodnuti tento
nedostatek neodstranuje, nebot geometrické plany nejsou obecné zaneseny do zadné
verejné pristupné databaze, na rozdil od Gdaji v katastru nemovitosti, které jsou verejné
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pristupné. K dosazeni jasné predstavy o tom, kde se nachazi téleso predmétné mistni
komunikace, se tak nelze obejit bez spravniho spisu. Vyrok rozhodnuti by tak mél
odkazovat na presné identifikovany geometricky plan, ktery tvori pfilohu rozhodnuti.

Dtvodnou shledal krajsky soud téz namitku zalobce brojici proti poruseni
jeho procesniho prava Gcastnit se vyslechu svédka. Skutecnost, Ze spravni organ 1. stupné
neuvédomil zalobce o provadéni vyslechu svédkd, byla mezi Gcastniky nesporna. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze timto postupem spravniho organu I stupné byl porusen § 51 odst.
2 spravniho fadu a uvedl, Ze Glast pfi dokazovani patfi k vyznamnym procesnim pravim
Gdastnikd spravniho fizeni. Toto pochybeni nelze zhojit ani postupem podle § 36 odst. 3
spravniho fadu (tj. G¢astnikovym seznamenim se s podklady rozhodnuti a vyjadfenim
se k podkladm rozhodnuti). Krajsky soud odkazal vtéto otazce na svij rozsudek
sp. zn. 22 Ca 336/2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 96/2005,
publikovany pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS. Dale uvedl, ze ani stézovatel tuto procesni chybu
spravniho organu L stupné nezhojil, pouze poukazal na moznost zalobce seznamit se se
spisem podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud konstatoval, ze pifi odhlédnuti od
nezakonné provedenych dikazt vyslechy svédkd, nelze z ostatnich dikazi provedenych
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ve spravnim rizeni ucinit jednoznacny zavér, ze skutkovy stav zjistény spravnim organem
L. stupné obstoji.

Dalsi pochybeni shledal krajsky soud vtom, ze se stézovatel nijak nevyporadal
s namitkou podjatosti vznesenou zalobcem v odvolani. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.

j. 1 As 89/2010 - 119.

Namitkami vznesenymi proti vécnému posouzeni véci se krajsky soud nemohl
zabyvat s ohledem na vytknuta procesni pochybeni.

Kasaéni stiznosti ze dne 14. 7. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni. Odkazuje na
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.
f. s.%).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné neni dostate¢né urcity. Spravni organ L. stupné deklaroval, Ze se na
pozemku parcelni c¢islo 20 v katastralnim Gzemi Petfvaldik nachazi téleso mistni
komunikace, konkrétné na jeho ¢asti o vymeére 93 m?. Tato ¢ast pozemku ma samostatné
parcelni Cislo, pod nimz je vedena v katastru nemovitosti. Katastralni mapy jsou verejné
ptistupné a konkrétni pozemek v nich lze dohledat. K dosazeni jasné predstavy, kde se
pozemek nachazi, tedy neni treba mit spravni spis. Ostatné spravni spisy jsou po urcité
dobé skartovany. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 8 As 20/2008, v némz shledal zdejsi soud dostatecnou
identifikaci pozemku parcelnim Cislem a uvedenim katastralniho zemi v rozhodnuti o
stavebnim povoleni. Stézovatel dovozuje, ze pokud je tato identifikace dostatecna pro
rozhodnuti konstitutivai (stavebni povoleni), je tim vice dostatena pro deklaratorni
rozhodnuti vydané v projednavané véci. Podpurné téz stézovatel odkazuje na zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 1 Azs 96/2005, ktery se tyka
formalnich nalezitosti rozsudku soudu ve spravnim soudnictvi.

Podle stézovatele § 51 odst. 2 spravniho fadu vyjadfuje zasadu soucinnosti
spravniho organu s dotéenymi osobami podle § 4 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Z ustanoveni §
4 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi
dotéené osoby o tkonu, ktery udini, je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
Géel tkonu. Pfitom potiebnost vyrozuméni je na posouzeni spravniho organu. Dojde-li
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spravni organ k zavéru, ze v konkrétnim prfipadé nejsou prava dotlené osoby nijak
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ohrozena, nemusi dotc¢enou osobu o tkonu informovat za predpokladu, ze tato osoba bude
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s vysledkem tkonu seznamena a bude ji dana moznost se k nému vyjadrit. V projednavané
véci podle nazoru stézovatele k zasahu do prav zalobce nedoslo. Vypovédi svédkt podle
nazoru stézovatele nebylo tfeba k deklarovani existence mistni komunikace na
predmétném pozemku, nebot jeji trasa a fyzicka existence vyplyva z geometrického planu
a skutednost, ze jde o mistni komunikaci, vyplyva z jejtho zatazeni do pasportu pozemnich
komunikaci zpracovanym ONV v Novém Ji¢iné v roce 1973. Zavér spravniho organu L
stupné tedy vyplyva z ostatnich diikazl a zjistény skutkovy stav obstoji i pti odhlédnuti od
svédeckych vypovédi.
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Ani zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
pro nevyporadani zalobcem vznesené namitky podjatosti nepovazuje stézovatel za spravny.
Stézovatel neshledal namitku podjatosti uplatnénou fadné a véas. Namitka podjatosti
nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu, proto k ni stézovatel neptihlizel a nepovazoval
za nezbytné poulit v tomto sméru zalobce vzhledem k tomu, ze Zalobce byl zastoupen
advokatem. V souvislosti s namitkou podjatosti stézovatel upozornuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti jiz bylo v poradi tretim rozhodnutim o odvolani v predmétné véci.
Stézovatel také namita, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
As 89/2010 - 119, na néz odkazal krajsky soud, bylo vydano az dne 20. 11. 2012. Odvolani
zalobce ptitom bylo stézovateli doruceno 16. 9. 2011.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze procesni pochybeni vytéena krajskym soudem nejsou
natolik zavazna, aby mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné. Po
odstranéni procesnich pochybeni by spravni organ I. stupné na zakladé shromazdénych
podkladt vydal naprosto stejné rozhodnuti ve véci. Stézovatel v té souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 8 As 54/2012 a rozsudek
ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 2 As 80/2010.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 31. 8. 2014. Kasa¢ni stiZnost
povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Predné upozornuje, ze v katastru
nemovitosti je vedena pouze parcela parcelni ¢islo 20. Pozemek parcelni dislo 20/4
v katastralnim {Gzemi Petrvaldik neni v katastru nemovitosti evidovan. Pravé ztoho
divodu je nezbytné, aby geometricky plan byl soudasti rozhodnuti. Ani zvyroku
rozhodnuti ani z jeho odGvodnéni neni zrejmé, na které casti pozemku parcelni ¢islo 20 se
mé téleso mistni komunikace nachizet. Zalovanym citovan judikatura na posuzovanou
véc nedopada. Geometricky plan, na ktery odkazuje rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve svém oduvodnéni, nebyl zalobci nikdy dorucen a neni ani soucasti rozhodnuti.

Dale zalobce broji proti samotnému zavéru rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
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ze se na pozemku parcelni ¢islo 20 nachazi mistni komunikace, ktera se stala soucasti sité
mistnich komunikaci. To podle néj nevyplyva z pasportu mistnich komunikaci a nebylo
otom ani vydano rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek tizeni. Ovétil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a jedna za néj povéreny zaméstnanec
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano zvlastnimi pravnimi
predpisy pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné
projednatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
4 4 M4 v / . A% 4 . o Ve 4
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené

v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvé tadé je treba uvést, ze ¢ast pozemku parcelni ¢islo 20 v katastralnim Gzemi
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Petrvaldik, na niz se dle zavéru spravniho organu I. stupné nachazi téleso pozemni
komunikace ajez je v geometrickém planu oznacena jako ,20/4% neni jako samostatna
parcela vedena v katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovéfil primo
v katastralni mapé katastru nemovitosti, ktera je dostupna z www.cuzk.cz. Ve spravnim
spisu je obsazen pouze geometricky plan, na némz je ¢ast pozemku parcelni cislo 20 s
télesem komunikace oznalena jako ,,20/4“ Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by na zakladé
zpracovaného geometrického planu doslo k vydani rozhodnuti o rozdéleni pozemku ve
smyslu § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo ze
by doslo k zapisu rozdéleni pozemku do katastru nemovitosti.

Z Cetné stabilizované judikatury spravnich soudt pak vyplyvaji jasné pozadavky
Ve . v / /4 4 4 4 v 4
na urcitost a jednoznacnost vyroku spravatho rozhodnuti, které nepochybné dopadaji
také na nyni posuzovanou véc. I v tomto pripadé musi byt vyrok urdity, srozumitelny a
konkrétni tak, aby ani v budoucnu nemohla vzniknout pochybnost o tom, kde zcela
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presné je dana Gcelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jaké délce a sifce
pres tyto pozemky vede. Uréeni polohy mistni komunikace na dasti pozemku pomoci
geometrického planu je bezpochyby zadouci, nebot zajistuje, ze poloha mistni komunikace
bude uréena tak, aby o ni nevznikaly v budoucnu pochybnosti. Pro posuzovanou véc ma
zasadni vyznam fakt, ze ¢ast pozemku parcelni ¢islo 20 v katastralnim Gzemi Petrvaldik, na
niz se dle zavéru spravniho organu nachazi téleso mistni komunikace, je oznacena jako
»20/4“ pouze v geometrickém planu, ktery byl zpracovan ve spravnim fizeni, nikoliv
v katastralni mapé. Proto jsou pro rozhodnuti v projednavané véci nepodstatné zavéry
stézovatelem citované judikatury k oznacovani pozemku ve vyroku rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni. Z odivodnéni stézovatelem citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 As 20/2008 - 132, in www.nssoud.cz, totiz vyplyva, ze tato
M i M v 4 o / 4 4 v/
judikatura se vztahuje k oznaleni pozemkt ve vyroku rozhodnuti parcelnim cislem
v/ v v V. Vv / M 4 4 v
v pripadé, kdy s$lo o pozemky skuteéné zakreslené jako parcely v katastralni mapé.
Tak tomu vSak v posuzované véci neni. Ma-li byt v posuzované véci rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, deklarujici polohu mistni komunikace, dostatecné urcité (aby bylo pro
v . / v 4 4 . T4 . v Ve . M v/ ’ .
futuro zcela ztejmé, kde se téleso mistni komunikace nachazi), je tfeba ucinit jeho soucasti 1
predmétny geometricky plan. Je tomu tak proto, ze je nezbytné zcela nezaménitelné
formulovat urdity stav, zde jednozna¢né uréenou polohu télesa mistni komunikace na
urc¢itém pozemku. Proto je1v posuzované véci nezbytné trvat na tom, aby odkaz na
ptilohu (geometricky plan) byl pfimo ve vyroku rozhodnuti. Odli$na by byla situace
pouze tehdy, jestlize by poloha mistni komunikace na pozemku byla dostate¢né urditelna
pouhym odkazem na parcelni ¢islo pozemku zaneseného v katastralni mapé. Tak tomu
vSak v posuzované véci nebylo, nebot pozemek ,20/4% v katastralni mapé zanesen neni a je
vymezen pouze geometrickym planem. Zavér krajského soudu o neurcitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné byl tedy spravny. Vyrok tohoto rozhodnuti musi
v v . .. Vi . Vi Vi /7 Ve v/
odkazovat na presné identifikovany geometricky plan, ktery bude tvorit soucast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o pochybeni spravniho romanu
L. stupné spocivajici v tom, ze neuvédomil v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho
radu zalobce o konani vyslechu svédkd, ¢imz bylo Zalobci upfeno pravo se tohoto vyslechu
/ Vv . v v M vv/ 4 4 o v M \4 4 4 4
Ucastnit. Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v rozhodnuti napadeném zalobou
Vv v / 7 Vv /| O ¢ M v o ve 7
stézovatel uvedl: ,Svédectvi ‘pamétniki‘ je zcela nepochybné dileZitym podkladem
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rozhodnuti. Vyslechnuti svédkové, tedy tito pamétnici, urcili pribliznow dobu, kdy jiz
predmétnda  pozemni komunikace nepochybné existovala aslouZila dopravnim iceliim.
Prokdzali rovnéZ postupné dpravy povrchu komunikace, resp. prerod kamenité cesty na
asfaltovou vozovku. Podstatné je pak jejich shodné vyjadrent, Ze se trasa této mistni komunikace
o Vv v - <« vV \4 /4 v / N4 v /
v pritbéhu let neménila.“  Stézovatel tedy povazoval zavéry vyplyvajici ze svédeckych
vypovédi za podstatné pro meritorni rozhodnuti ve véci. Proto nelze nez odmitnout
M Vv / v v / / v 1/ 4
argumentaci stézovatele, kterou vyznam téchto svédeckych vypovédi pro rozhodnuti ve
véci nyni bagatelizuje.

Krajsky soud se ve svém rozsudku nezabyval, s ohledem na procesni pochybeni
stézovatele, meritornim posouzenim otazky existence mistni komunikace na predmétném
pozemku, ani Nejvyssi spravai soud se tedy nemuze zabyvat touto otazkou. S ohledem
na to by bylo pred¢asné uvadét zavéry ohledné toho, zda je mozné (jak uvadi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti) pouze zfaktu, ze mistni komunikace byla zanesena v pasportu
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pozemnich komunikaci z roku 1973, dovodit, ze jde skutecné o mistni komunikaci ve
smyslu nyni platného zakona o pozemnich komunikacich. Z vyse citovaného odivodnéni

V4 VvV . Vv VR 4 Vv VvV ' 14 /
rozhodnuti stézovatele je vsak zcela zfeymé, ze stézovatel zalozil své rozhodnuti
z podstatneé ¢asti 1 na predmétnych vypovédich svédka.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudky ze dne
29.5.2014, C. j. 5 Azs 2/2013 - 26, nebo ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40) je
smyslem ustanoventi § 51 odst. 2 spravniho fadu umoznit Gc¢astnikum fizeni, aby mohli byt
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pritomni pfiprovadéni dikazl, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno ustni jednani.
V pripadé vyslechu svédka tak mohou napfiklad komplexné vSemi vjemy vnimat vypoved
svédka a v navaznosti nato se kni detailnéji vyjadrit jako k dikazu. Mohou také
bezezbytku realizovat sva procesni prava, véetné opravnéni klast vyslychanému svédku
otazky a konfrontovat ho tak se svoji skutkovou verzi. Nelze tedy dat zapravdu
argumentaci stézovatele zalozené na nazoru, zev projednavané véci nemohlo dojit
znemoznénim Ucasti u vyslechu svédka k zasahu do prav zalobce. Timto pochybenim
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spravniho organu zjevné doslo k zasahu do procesnich prav zalobce jako tcastnika fizeni.
Vyklad predestreny stézovatelem popira smysl ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu,
ktery vyplyva z vyse citované judikatury. Téz je tfeba zddraznit, Ze ani vyslovné znéni §
51 odst. 2 spravniho fadu nepolita stim, ze by spravni organ nejprve posuzoval,
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zda je potrebné Gcastnika vyrozumét o provadéni dikazi mimo Gstni jednani ¢i nikoliv;
citované ustanoveni spravniho fadu nedava spravnimu organu pro takovou Gvahu prostor.
Zavér krajského soudu o procesnim pochybeni spravniho organu L stupné, spocivajicim
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v poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, proto povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za
spravny.

Nejvyssi spravni soud aprobuje také zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
stézovatele je vadné i zdivodu opomenuti namitky podjatosti vznesené zalobcem
v odvolani. Obdobnou procesni situaci, jaka nastala ohledné namitky podjatosti
v projednavané véci, Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1
As 89/2010 - 152. V tehdy posuzované véci byla namitka podjatosti vznesena Gcéastnikem
fizeni rovnéz v odvolani a odvolaci spravni organ mél za to, ze byla uplatnéna opozdéné.
Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze: ,,formulaci 'k ndmitce se
nepriblédne‘je (...) nutno vyklidat ve spojitosti s dalsimi ustanovenimi spravniho 7adu, a to tak,
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pokracovani

Ze se v pripadé, kdy neni ndmitka podina bez zbytecného odkladu, o takové namitce
nerozhoduje samostatnym usnesenim. Ulastnik, ktery nimitku podjatosti podd ,opoZdéné,
pouze ztrici procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to
neznamend, Ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni orgin vibec
zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastavi primo ze zikona pri splnéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité uredni
osoby md pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zdvéru, Ze iicastnik 7izeni
neuplatnil namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce
rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakldadat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zikladé
tvrzenou podjatost iredni osoby z moci uredni provéri. Pokud na zakladé takového provérovini
turzené podjatosti dospéje spravni organ k zdvéru, Ze je skutecné ddana podjatost nékteré z
urednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urcit jinou
uredni osobu). Pokud je takovd ‘opoZdénd‘ nimitka vznesena az v odvolani a odvolaci spravni
organ dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno podjatou iiredni osobou, pak je nutno na
takové vydani rozhodnuti nahliZet jako na vadu ¥izeni, kterd podle § 89 odst. 2 zpravidla bude
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti“ Z uvedeného je zfejmé, ze v nyni posuzované
véci nepostupoval stézovatel spravné, pokud se namitkou podjatosti v odivodnéni svého
rozhodnuti viibec nezbyval pouze proto, ze ji vyhodnotil jako opozdénou. Neobstoji ani
kasacni namitka stézovatele, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, prolez
nepovazoval stézovatel za nutné Ucastnika ,poucit“, ze k namitce podjatosti nebude
prihlizet. Ze zavéru judikatury tohoto soudu vyplyva, ze nespravnost zpusobu, jakym
stézovatel nalozil s namitkou podjatosti vznesenou zalobcem, nesouvisi s (ne)dodrzenim
poucovaci povinnosti stézovatele vuci zalobei. Jedna se o nespravny postup ohledné
namitky podjatosti vznesené zalobcem jako takovy, priemz tento nespravny postup
z hlediska jeho duasledkt odpovida opomenuti odvolaci namitky stézovatelem. Z tohoto
pohledu tedy neni pro posouzeni véci relevantni, zda byl Zalobce zastoupen ve spravnim
fizeni advokatem.

Stézovatel se v kasacni stiznosti rovnéz vymezil proti tomu, ze krajsky soud
aplikoval na projednavanou véc judikaturni zaveéry, které vznikly az po datu vydani
spravnich rozhodnuti. K tomu je tfeba poznamenat, ze pristup k aplikaci judikatury je
zpravidla takovy, ze (i pokud se jedna o zménu judikatury) jsou krajské soudy povinny
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reflektovat od okamziku jejtho vydani, a to ve
vSech jiz probihajicich a v budoucnu zahijenych fizenich (srovnej naptiklad rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86). Uvedena namitka
stézovatele tedy neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze nebylo
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nutné napadené rozhodnuti rusit, nebot po odstranéni procesnich pochybeni by spravni
organ L stupné vydal naprosto shodné rozhodnuti. Zde je tfeba upozornit, ze zejména
vadu fizeni spocivajici v neurcité formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nelze odstranit jinak, nez zruSenim tohoto rozhodnuti a vydanim nového rozhodnuti,
jehoz vyrok bude dostate¢né uréité formulovan. Ani u ostatnich zrusovacich dtvodd nelze
4 4 VvV . Vv v 4 . ’ 4 **V_V 4 4 4

s timto nazorem stézovatele souhlasit. Nelze totiz predvidat, jaka skutkova zjisténi spravni
organ L stupné dovodi z opakovanych vyslechG svédki poté, co bude (v souladu se
zakonem) zalobci umoznéno se vyslechu Gcastnit a klast svédkim otazky. Téz nelze
predvidat, jaké zavéry ulini stézovatel ohledné namitky podjatosti vznesené zalobcem
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v odvolani.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s. nebyly
dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedivodnou a podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. ji zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, nebot byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésny. V fizeni
o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem Mgr. Romanem Krakovkou. Zastupce
zalobce ulinil ve véci jeden Gkon pravni sluzby, a sice vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ze dne
31. 8. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/ 1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento tkon
pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 6 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a za nahradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Nahradu za DPH zdejs1 soud zalobci neptiznal, nebot zastupce
zalobce nepredlozil soudu osvédcenti o registraci k DPH a ani ve spise krajského soudu se
toto osveédceni nenachazi. Celkové tedy nalezi zalobci v fizeni o kasacni stiznosti nahrada
nakladu ve vysi 3.400 K¢. Tuto nahradu je stézovatel (zalovany) povinen zalobci zaplatit do
30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 64 s. 1. s., § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



